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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ceskoslovenskej obchodni banke, a.s., so sidlom v
Prahe, Radlicka 333/150, Ceska republika, ICO: 00 001 350, zastpenej Mgr. Lenkou Hefmankovou,
advokatkou v Bratislave, KoSicka 5590/56, proti zalovanému E. M., byvajuicemu v X. B., E. XXXX/XX,
o zaplatenie 21.800 CZK s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
14Csp/62/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/6/2020 z 13.
augusta 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 14Csp/62/2018-359 zo
16. septembra 2019 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobkyni 21.800 CZK s kapitalizovanym
zmluvnym trokom vo vyske 4.873,86 CZK od 21. augusta 2003 do 11. jina 2018, s kapitalizovanym
zmluvnym trokom z omeSkania vo vyske 1.394,04 CZK od 29. jula 2017 do 11. juna 2018, s 8,05%
urokom z omeskania p.a. zo sumy 20.000 CZK od 12. jina 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol.

2 . Krajsky sad v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom sp. zn.
9Co0/6/2020 z 13. augusta 2020 rozsudok stdu prvej inStancie s poukazom na § 387 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") potvrdil ako vecne spravny a o trovach
odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalobkyni nadhradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoZe jej v konani preukazatelne ziadne trovy
nevznikli. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze std prvej inStancie dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci potrebny pre posudenie zalobcom uplatneného nédroku a dospel k spravnym
skutkovym zaverom.



3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany dovolanic a navrhol ho spolu s rozsudkom stdu
prvej inStancie v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 419 e/ a § 420 f/ CSP. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. e/ CSP
uviedol, ze v predmetnom spore rozhodovala na sude prvej inStancie sudkyna, ktora mala vo¢i nemu,
resp. jeho pravnemu zastupcovi zjavne nepriatel'sky postoj, ktory sa prejavil v inom spore a odvolaci sud
sa touto namietkou nezaoberal. Namietka Zalovaného d’alej smerovala k poruSeniu prava na spravodlivy
proces spocCivajuiceho v nepreskiimatelnosti rozhodnutia, nesprdvnom hodnoteni dékazov, v
spochybiiovani vykonania dékazu a v poruSovani principu rovnosti zbrani.

4. Zalobkyfia navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolaci sud posudzoval v prvom rade pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelom z § 420
pism. e/ CSP, ked namietal vadu vyli¢eného sudcu a nespravne obsadeného studu.

12. V zmysle § 420 pism. ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

13. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
posudit’ tito otazku samostatne. Tento zaver najvyssicho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420



pism. ¢/ CSP.

14. V danom pripade pri namietke podla § 420 pism. e/ CSP dovolatel vyvodzoval vadu nespréavne
obsadeného sudu z toho, ze v predmetnom spore rozhodovala na sude prvej inStancie sudkyna, ktora
mala vo¢i nemu, resp. jeho pravnemu zastupcovi zjavne nepriatel'sky postoj, ktory sa prejavil v inom
spore (totoZznych sporovych stran) tym, Ze pri vyhlasovani rozsudku sudkyna nevyhlasila rozsudok
sposobom predpisanym zakonom, konkrétne v ramci struéného oddévodnenia vyhlaseného vyroku
rozsudku po prvej vete odovodnenia skonstatovala, ze jeho pravneho zastupcu (toho istého ako v danej
veci) odovodnenie nezaujima, takze sa ho dozvie v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

15. Sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vylu¢enie sudcu nie s okolnosti, ktoré spo¢ivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Strana ma pravo z
dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V namietke zaujatosti musi
byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyliceny, kedy sa strana uplatilujica namietku o dovode vyli¢enia dozvedela a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Na podanie (namietku), ktoré nesplita nalezitosti podla prvej vety, stid neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziji (§
52 ods. 2 CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy sa strana
dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vyli¢eny. Na neskor uplatneni namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému studu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada
(§ 53 ods. 3 CSP).

16. V zmysle uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vztah sudcu bud k veci (kedy ma sudca svoj
konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k téastnikom
konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k uc€astnikovi konania ur¢ity osobny vztah, so zretelom
na ktory bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom ucastnikov konania. Samotné
pochybnosti ti€astnika o existencii takéhoto vztahu sudcu nie st urcujuce; rozhodujicim je, Ci realne
existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Ustanovenie § 49 ods. 2 CSP ale jednoznacne vyluCuje z dovodov zakladajucich zaujatost’ sudcu tie
okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach. A prave také okolnosti uplatnil dovolatel v danom pripade (,,povinnost’ vyhlasit' cely
rozsudok, teda nielen vyrok a nelplné oddévodnenie, ale aj poucenic o opravnom prostriedku a o
moznosti exekucie" - pozri podanie ¢. 1. 358b spisu, a to v inej pravnej veci totoznych sporovych stran
prejednavanej tou istou sudkynou). So zretelom na podstatu, obsah a predmet namietky dovolatel’a
(toho, ¢oho sa tyka) sud prvej inStancie, ako i odvolaci sud spravne nani neprihliadol a o vyliceni
namietanej sudkyne ani nerozhodovali. Je otdzne, ¢i dovolatel vobec namietal existenciu relevantného
vztahu sudkyne k nemu. Vychadzajuc z obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) jeho procesného ukonu, v ktorom
sa ohradil voci pristupu sudkyne k jeho pravnemu zastupcovi pri vyhlasovani rozsudku v inej pravnej
veci totoznych sporovych stran, sa javi (¢o ozrejmil az v dovolani), ze mu prekazalo, ako s nim
»komunikovala". Treba preto uviest, Ze i keby slovné vyjadrenia vec prejednavajiicej sudkyne pri
vyhlasovani rozsudku (,,vds to nezaujima, nebudem to dalej hovorit™ - pozri podanie ¢. L 358b spisu)
neboli vo vztahu k pravnemu zastupcovi korektné, neslo by este bez d’alSiecho o dovod pre jej vylucenie
v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Tym, pravda, nie je dotknutda moznost’ dovolatel'a ako sporovej strany inymi
prostriedkami a s inymi désledkami upozornit’ na spravanie sudkyne.

17. Z tychto dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolatel' neopodstatnene tvrdi, Ze v konani
doslo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP, preto pripustnost’ dovolania v
zmysle uvedeného ustanovenia z déovodu, ze rozhodoval vyli¢eny sudca (sudkyna), nie je dana.

18. Dovolaci sud posudzoval aj pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelom z § 420 pism. f/ CSP.

19. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim



vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikdt R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

21. Pojem ,,procesny postup” sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula
2016.

22. V suvislosti s namietkou zalovaného o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku".

23. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre stdny systém"
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, stac¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

25. V prejednavanej veci odvolaci sid v odoévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a rozsiahlo sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalovaného (ods. 8 az 31 napadnutého rozsudku). K
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolatel’ v dovolacom konani neuviedol ziaden konkrétny
relevantny dovod, neuviedol v ¢om ma spocivat nedostato¢nost’ a nepresved¢ivost oddvodnenia



rozhodnutia, pricom sam v dovolani reprodukoval, ako sa odvolaci sud vysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami, s ktorym vysporiadanim len nestihlasi, ¢o bez d’alSicho nemoéze vyvolat namietant vadu. I
ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho od6vodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad ne$lo. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujiici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Treba mat’ na pamiti, ze konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu.
Dovolatel preto nedévodne argumentoval, ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskiimatelny; pri¢om za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav.

26. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o pochybeni odvolacieho (i prvoins§tanéného) sudu v procese
dokazovania (len ¢o vzniesol nejakii namietku, dostala druhd strana moznost’ reagovat’, namietané veci
napravit’ a konalo sa d’alej), najvy$si sid uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykondvat dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu (v danom pripade namietaného 230-
stranového listinného dokazu, podl'a zalovaného plného tazko zrozumitelnych ¢isel, bez jeho vysvetlenia
zalobcom, ktory dokaz sudu predkladal, pri si¢asnom nepodlozenom spochybiiovani naStudovania tohto
listinného dokazu stdom). Dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, v predmetnej veci v§ak dovolaci stid taktito vadu v posudzovanom spore nezistil.

27. Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej
veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢lanok 6 CSP).

28. Rovnost’ pred sidom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost pred
zakonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek stidom voci
ktorémukol'vek u¢astnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o prévach a
povinnostiach o ktorych rozhoduje civilny sud (PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sid na podklade spisu (3Cdo/321/2015,
3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016, 3Cdo/90/2017).

29. Zalovany v stvislosti s poru§enim rovnosti sporovych stran pred zdkonom namietal nesplnenie
procesnej podmienky nepodpisanim zaloby pravnou zéstupkytiou zalobcu, ktorym nedostatkom sa sud
prvej inStancie nezaoberal a odstraneny bol az odvolacim stidom, ktory vyzval Zalobkyiiu na predlozenie
zaloby s originalom jej vlastnoru¢ného podpisu, na ¢o zalobkyna zalobu vlastnoru¢ne podpisala. Podanie
adresované sudu musi spihat’ vieobecné nalezitosti podania stanovené ustanovenim § 127 CSP, medzi
ktoru nélezitost’ podania patri i podpis zaloby. Ak podanie neobsahuje podpis toho, kto podanie robi, je
mozné ho nasledne na vyzvu sudu doplit. Ak podavatel’ vyzve sudu vyhovie a podpis doplni, budu
ucinky podania zachované k okamihu podania, nie az pripojenim podpisu. V danom pripade sudom,



ktory vyzval Zalobcu na odstranenie vady podania spoc¢ivajicej v absencii jej podpisu bol odvolaci sud,
ked’ze stid prvej inStancie si tiito povinnost’, ktort mu uklad4 sdm zakonom (§129 ods. 1 CSP) nesplnil,
¢o ale napravil sud odvolaci, ¢o zdkonodarca nevylucuje, napokon samotné ustanovenie § 378 ods. 1
CSP ukladd v odvolacom konani primerane pouzit' ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie
(vynimkou su len ustanovenia o zmene zaloby, ako i vzajomnej Zaloby a ustanovenia o pristipeni
subjektov do konania, ¢o ale nie je dany pripad). V danom pripade potom vyzvanim Zalobcu odvolacim
sutdom na odstranenie odstranitelného nedostatku zaloby nemozno povazovat za poruSenie rovnosti
sporovych stran pred stidom, ale povinnost’ sudu takto procesne konat’. Najvyssi sud v tejto suvislosti
akcentuje, ze nedostatok podmienky konania podla § 161 CSP nie je vadou zaloby z hladiska jej
spravnosti ¢i Gplnosti a vada Zaloby naopak nepredstavuje nedostatok podmienky konania.

30. Dalej uz len vieobecna namietka Zalovaného tykajlica sa aplikacie Geskych pravnych predpisov na
predmetnu vec, s vytknutim sudu, ze neuviedol z akého zdroja ¢erpal, ¢im mu mala byt znemozZnena
akéakol'vek moznost’ procesnej obrany, bez vysvetlenia v ¢om vidi nespravnost’ vysporiadania sa s touto
namietkou odvolacim sidom v napadnutom rozsudku a predovSetkym bez blizSej konkretizacie ako sa
takyto podl'a neho vadny postup negativne prejavil do jeho prava na spravodlivy proces, nie je sposobila
zalozit’ pripustny dovolaci dévod. To isté plati aj pre namietku nerozhodnutia o zmene zaloby, rovnako
koncipovanu. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spo¢iva v tom, Ze strane sporu
bolo znemoznené uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava, je totiz nevyhnutné posudzovat’ samotnu
intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je
potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy
sudu a moznosti samotnej strany namietat alebo zvratit nespravny postup sudu. I ked by sud
nepostupoval spravne, ale v dosledku takéhoto nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite zasahu, ze
ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces, nie je na mieste, aby doslo k naplneniu
predpokladov pre tento dévod zméatoc¢nosti.

31. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

32. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

33. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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