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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu na verejnom zasadnuti konanom 7. jula 2021
v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného V. C. a spol., pre obzvlast’ zdvazny zlo€in ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. i), § 140 pism. b), pism. c) a § 141 pism. a) Trestného zdkona a iné, o odvolani
obzalovaného V. C. a odvolani obzalovaného V. C. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, ¢. k. BB-4T/36/2018-18383 z 25. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného V. C. a obzalovaného V. C. zamietaj1.

Odovodnenie

P. Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, ¢.k. BB-4T/36/2018-18383
z 25. septembra 2020 (dalej ,,napadnuty rozsudok") boli obzalovani V. C. a V. C. (popri Y. C., vo
vztahu ku ktorému sa prvostupiiovy rozsudok stal pravoplatnym) uznani za vinnych pre skutky uvedené
v nasledovnych bodoch pravne postdené ako

1/ zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,

2/ pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. b), pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. b), pism. j), § 141
pism. a) Trestného zakona,

4/ obzvlast zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. a) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ obzalovany (V. C. s vynimkou bodu 6/) pokraovaci zloc¢in poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného
zakona, v 3/ bode aj podla ods. 2 pism. b) s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona,



10/ obzvlast zdvazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. €), ods. 3 pism.
b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i), § 140 pism. b), pism. c¢), § 141 pism. a) Trestného zakona a
zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b),ods. 4 pism. b) s poukazom na §
140 pism. c¢), § 141 pism. a) Trestného zakona a (vo vztahu k obzalovanému V. C.) zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2, ods. 5 pism. a), s
poukazom na § 141 pism. a) Trestné¢ho zdkona,

11/ zlo¢in fal§ovania a pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a
uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 6 s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona.

na tom skutkovom zaklade, ze

1.) V.C., V. C, Q. K prezyvany ,,Q.", ,,0." a ,,A.", L. P. prezyvany ,,P.", M. K. prezyvany ,,Y.", E. O.

prezyvany ,,L.", M. M., P. R. prezyvany ,,G.", M. Z., N. U., B. C. prezyvany ,,A." a d’alSie nestotoznené
osoby boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny vystupujicej pod nazvom ,,V.", ktora bola zalozend v presne
nezistenom &ase a posobila najmenej od roku 2010 prevazne v Trenéianskom, Zilinskom a Trnavskom
kraji, hlavne v mestach Ptchov, Povazska Bystrica, Ilava, Dubnica nad Vdhom, Trencin, Zilina, Trnava
a v okoli, s cielom pachania réznorodej trestnej ¢innosti, predovsetkym drogovej trestnej ¢innosti a to aj
za pouzitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu a pri zastraSovani ¢lenov vlastnej skupiny ale aj
konkuren¢nych skupin, za G¢elom ziskavania finanénych alebo inych vyhod, pricom od jej zaloZenia na
najvyssej riadiacej a koordinacnej urovni boli V. C. a V. C., ktori spolo¢ne a nerozdielne priamo riadili
zlo¢ineckll skupinu a koordinovali jej ¢lenov na nizSie postavenych urovniach hierarchie pri pachani
roznej trestnej ¢innosti, v pripade pobytu V. C. a V. C. mimo uzemia Slovenskej republiky skupinu riadili
prostrednictvom d’al§ich ¢lenov skupiny, kde od presne nezisteného obdobia roku 2010 do novembra
2015 to bolo prostrednictvom M. K., nasledne od decembra 2015 prostrednictvom Q. K. a od presne
neustaleného letného mesiaca roku 2016 aj prostrednictvom L. P., ktori sa podl'a rozhodnuti V. C. a V.

C. na tejto pozicii menili a siCasne zastupovali skupinu pri pachani predovSetkym drogovej trestnej
¢innosti v ur¢enom regione, v organiza¢nej Strukture skupiny niz§ie postaveni ¢lenovia plili nimi zadané
pokyny v teritoriu uréeného mesta, priCom medzi c¢lenov skupiny pdsobiacich na strednom
organizatnom ¢lanku skupiny patrili M. M., ktory v skupine posobil od roku 2012, E. O., ktory v
skupine pdsobil od roku 2014, L. P. a Q. K., ktori menovani vytvarali V. C. a V. C. zisk tym, Ze drogy,

ktoré od nich nakupovali, predavali v mestach Zilina, Povazska Bystrica, Puchov, Ilava, Dubnica nad
Vahom a okoli, P. R., ktory v skupine pdsobil od roku 2012 az do septembra 2014 a potom od
septembra 2016 im vytvaral zisk tym, Ze drogy, ktoré od nich nakupoval, predaval v mestach Zilina,
Tren¢in, Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom, Povazska Bystrica a v okoli, M. Z. a N. U. im vytvarali
zisk tym, ze drogy, ktoré od nich nakupovali, predavali v mestach Tren¢in, Nova Dubnica, Dubnica nad
Véahom a v okoli, B. C. od roku 2015 do 06.03.2017 zabezpecoval pre zlo¢inecku skupinu na réznych
miestach Trnavského kraja, ale aj v okrese Nové Mesto nad Vahom, v chatovej oblasti Modrova, vyrobu
omamnych a psychotropnych latok a za tymto ucelom riadil V. K., M. C. a B. C., ktori vedome
zabezpecovali preberanie prekurzorov potrebnych k tejto vyrobe a odovzdavali vyrobeny metamfetamin
¢lenom zlo€ineckej skupiny ,,V.", resp. Cast vymienali za prekurzory na roéznych miestach v
Tren¢ianskom a Trnavskom kraji, d’alej si vzdjomne dodéavali rézne druhy omamnych a psychotropnych
latok ako metamfetamin, kokain a heroin, ktoré si predavali navzajom, resp. vymienali za prekurzory,
priCom osoby na strednom organizaénom ¢lanku skupiny podla rozhodnuti V. C. a V. C. pachali podla
potreby aj d’alSiu trestnti ¢innost’ a v inych uréenych mestach, ¢innymi pre zlo¢inecku skupinu boli M.
A,0.Z,PE,MN,ME,Z G, UM,Z K,PB,EM,BI,EO,N C alL.C. atiezY. C,

ktory v presne nezistenom ¢ase v obdobi od roku 2012 do roku 2014 vytvaral zisk V. C. a V. C. tym, Ze
drogy, ktoré od nich nakupoval, predaval v mestich Zilina, Povazska Bystrica, Byt¢a, Kysucké Nové
Mesto a okoli, pricom tito ¢inni pre zlo¢inecku skupinu zabezpeCovali v réznych obdobiach pre
zlo¢ineckd skupinu ,,V." zisky najmé z drogovej trestnej ¢innosti predajom tychto latok, ktoré od nich
nakupovali, men$im dilerom alebo koncovym uzivatelom, pri€om jednotlivi ¢lenovia skupiny a osoby
pre skupinu ¢inné konali koordinovane a pri svojich aktivitich v rdmeci hierarchie tzko spolupracovali za
ucelom pachania roznej trestnej Cinnosti s cielom dalSiecho fungovania skupiny a ziskania najmé



finanéného prospechu, kde cast’ tychto finanénych prostriedkov V. C. a V. C. pouzili na kipu
technickych prostriedkov (auta, mobilné telefony, SIM karty) slaziacich k pachaniu trestnej ¢innosti a
zabezpeceniu a fungovaniu zlo¢ineckej skupiny, ¢ast’ finanénych prostriedkov pouzili na zabezpecenie a
vyrobu dalSich drog a zostavajuce finan¢né prostriedky ziskané pachanim trestnej ¢innosti pouzili pre
vlastné potreby,

2.) od doposial’ presne nezisteného obdobia minimalne od roku 2010 V. C. a V. C., ako najvys$i ¢lenovia
zlo¢ineckej skupiny ,,V.", si od nezistenej osoby, resp. osob, neopravnene pravidelne zadovazovali
omamné a psychotropné latky, najmd metamfetamin, kokain, marihuanu a heroin presne nezisteného
mnozstva a koncentracie za ucelom dalSej distriblicie, suCasne minimalne od roku 2015 az do ich
zadrzania dia 06.03.2017 zabezpecili ¢ast’ prekurzorov na vyrobu omamnych a psychotropnych latok, a
to tabletky s obsahom Efedrinu resp. samotny Efedrin, ako aj dalSie prekurzory od doposial’ nezistenych
dodavatelov a to tak na uzemi Slovenskej republiky ako aj Pol'skej republiky a nasledne prostrednictvom
B. C., ktory riadil a uroval ulohy pri vyrobe tychto latok V. K., M. C. a B. C., zabezpecili vyrobu
metamfetaminu, vzajomne si dodavali rézne druhy omamnych a psychotropnych latok, ako kokain a
heroin, ktoré si predavali navzajom, resp. vymieiali za prekurzory, na tzemi obce Cerveny Kameii
zabezpecovali vyrobu metamfetaminu prostrednictvom osoby L. C. a tieto omamné a psychotropné
latky prechovavali na roznych miestach predovietkym Trnavského, Trenéianskeho a Zilinského kraja a
v okoli, ktoré nasledne prostrednictvom dalSich v $truktire zlo¢ineckej skupiny ,,V." v strednom rade
postavenych osob Q. K., L. P, M. K., P. R., M. M., E. O., N. U. a M. Z.alej distribuovali, kde M. M.
spoloéne s E. O. zabezpeCovali predaj omamnych a psychotropnych latok pre V. C. a V. C., ako
najvys$sich &lenov zlogineckej skupiny ,,V.", v regionoch miest Zilina, Pichov, Povazska Bystrica,
Lednické Rovne a Bytfa, kde mali vytvorenu siet’ odberatelov, P. R. zabezpecoval predaj omamnych a
psychotropnych latok pre skupinu v regione miest Trencin, Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom,
Povazska Bystrica a v okoli, kde mal vytvorenu siet’ odberatelov, N. U. a M. Z. zabezpecovali predaj
omamnych a psychotropnych latok pre V. C. a V. C., ako najvy$Sich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,V." v
regidone miest Tren¢in, Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom a v okoli kde mali vytvorent siet’
odberatelov, M. K., Q. K. a L. P. okrem toho, Ze omamnymi a psychotropnymi latkami na zaklade
poverenia V. C. a V. C. zasobovali vysSie uvedenych ¢lenov skupiny, podla rozhodnuti V. C. a V. C.
posobili v roznych mestach Trenéianskeho a Zilinského kraja, kde sa vzajomne zastupovali a omamnymi
a psychotropnymi latkami zasobovali vytvorenu siet’ odberatelov, ¢innymi pre zlo¢ineckd skupinu boli
M. A,0O.Z,P E,MN,ME.,, Z. G, UM, Z K,PB,E M,BI,E O,N.C.aL C, tiez Y.
C., ktory v presne nezistenom ¢ase v obdobi od roku 2012 do roku 2014 vytvéaral zisk V. C. a V. C.,
ako najvy$Sim Clenom zloc¢ineckej skupiny ,,V." tym, ze drogy, ktoré od nich nakupoval, predaval v
mestach Zilina, Povazska Bystrica, Byt¢a, Kysucké Nové Mesto a okoli, kde mal vytvoreni siet
odberatelov, pricom vSetci menovani v tomto skutku ¢i uz ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny alebo ¢inni
pre zlo¢inecku skupinu zabezpeCovali v réznych obdobiach pre V. C. a V. C., ako v organiza¢nej
Struktire zlo¢ineckej skupiny ,,V." najvyssie postavenym c¢lenom, zisky z drogovej trestnej ¢innosti
predajom drog ziskanych od V. C. a V. C. za cenu nimi urcenu, hierarchicky niz§im dilerom alebo
koncovym uzivatelom a takto V. C. a V. C. realne ziskali finanéné prostriedky vo vySke najmenej
XXX XXX,XX Eur, ktoré pouzili pre vlastné potreby a na pachanie d’al§ej trestnej ¢innosti, priCom
mohli ziskat’ aj finan¢né prostriedky vo vyske najmenej XXX.XXX,XX Eur, a takto

- dia 13.06.2016 v ¢ase o 13:25 h v E., na ulici O. XXXX/XX, v byte ¢. XX, po predchadzajucej vyzve
a po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku stvisiacich s prikazom na vykonanie
domovej prehliadky, ktory vydal sudca Okresného stdu Tren¢in pod ¢. OSTN-V-15-1/2016-Tp-3 zo
diia 09.06.2016, P. E., ako ¢inny pre zlo¢inecku skupinu, pervitin (metamfetamin), ktory si od presne
nezistenej doby zadovazoval od zlo¢ineckej skupiny ,,V.", konkrétne do aprila 2016 od N. U. a od aprila
2016 od V. C., V. C. a Q. K. za sumu XX Eur za 1 kubik (10 dielov na injek¢nej strickacke) drogy, v
nepravidelnych intervaloch asi dva krat do tyzdina v rozdielnom mnozstve minimalne X az XX kubikov
pervitinu, ktory preberal bud’ osobne alebo najcastejSie za vyuzitia réznych ukrytov, v ktorych bol
pervitin umiestneny a po vyplateni ur€enej sumy mu bol tkryt oznaceny a ktory na zéklade pokynov
predaval konzumentom drog v Tren¢ine a jeho okoli, dobrovolne vydal 2 kusy zatavenych injekénych
strickaciek, jedna s obsahom 560 mg bielej kryStalickej latky s priemernou koncentraciou 49,5 %



hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 277 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-
expertizny Ustav PZ v znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/8535 ustalil na 7 az 28
beznych jednotlivych davok drogy, druhd s obsahom 335 mg bielej kryStalickej latky s priemernou
koncentraciou 51,4 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 172 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o Kriminalisticko-expertizny tistav PZ ustalil na 4 az 17 beznych jednotlivych davok drogy, 7 kusov
papierovych skladaciek s obsahom bielej kryStalickej latky s hmotnostou 579 mg s priemernou
koncentraciou 58,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 340 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o Kriminalisticko-expertizny tstav PZ ustalil na 9 az 34 beznych jednotlivych davok drogy, priCom
prechovaval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktory predtym v presne neustalenom Case
kupil od ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,V." Q. K., ktory ho pévodne ziskalod V. C. a V. C.,

- dila 15.06.2016 v ¢ase o 21:00 h na ulici C. XXX/X v E. bol zastaveny a kontrolovany U. M., ako
¢inny pre zloCinecku skupinu, ktory od presne nezistenej doby, najmenej od decembra 2015 si
zadovazoval od najvyssie postavenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,V." V. C. a V. C., ale aj od Q. K. a
N. U. (do aprila 2016) pervitin (metamfetamin) bez povolenia za sumu XX Eur za 1 kubik (10 dielov na
injekénej strickacke) drogy, v nepravidelnych intervaloch dva az tri krat do tyzdna v rozdielnom
mnozstve minimalne 5 kubikov pervitinu, ktory preberal bud’ osobne alebo naj¢astejSie za vyuzitia
roznych ukrytov, v ktorych bol pervitin umiestneny a po vyplateni ur¢enej sumy mu ukryt bol oznaceny
a ktory na zaklade pokynov predaval konzumentom drog v Trencine a jeho okoli a to konkrétne M. W.,
M. A, P. G, E. K, B B, B. O. ato az do 15.06.2016, kedy bol zadrzany pristusnikmi PZ, kde
znaleckym skimanim Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ Kogice CES: PPZ-KEU-KE-EXP-
206/1930 bolo zistené, ze ide o pervitin (metamfetamin) o celkovej hmotnosti 3,35 g s priemernym
54,4% obsahom metamfetaminu, ¢o zodpovedd miniméalne 46 beznym jednotlivym davkam drogy,
priCom prechovaval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktory predtym v presne neustalenom
¢ase kupil od ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,V." Q. K., ktory ho pévodne ziskal od V. C. a V. C.,

- ditia 23.10.2016 vo ve€ernych hodinach v O.F. O. a M. M., ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", po
predchadzajicom pokyne V. C. a V. C., ako najvysSie postavenych v organizacnej Strukture tejto

zlo¢ineckej skupiny, po vyplateni hotovosti vo vyske X. XXX Eur Z. G., predali sprostredkovane cez Z.
G. formou ,,mrtvej schranky" M. C. - Q. Policajného zboru 5 kusov zatavenych plastovych injekénych
strickaciek s objemom 10 ml a obsahom bielej krystalickej latky, ktorti povodne ziskaliod V. C. a V. C.,

ktoré M. C. v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal pre potreby
trestného konania a ktoré podla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ Bratislava
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/13892 obsahovali celkom 21489 mg absolitneho metamfetaminu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky od 56,2% do 59,2% hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne
538 beznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote X. XXX, XX az X.XXX,XX Eur,

- dna 27.10.2016 vo vecernych hodinach v O.F. O. a M. M., ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", po
predchadzajicom pokyne V. C. a V. C., ako najvysSie postavenych v organizaCnej Strukture tejto
zlo¢ineckej skupiny, po vyplateni hotovosti vo vyske X. XXX Eur Z. G., predali sprostredkovane cez Z.
G. formou ,miftvej schranky" M. C. - Q. Policajného zboru 1 kus zatavenej plastove]j injekénej
striekaky s objemom 20 ml a obsahom bielej krystalickej latky, ktorti pévodne ziskali od V. C. a V. C.,
ktorat M. C. v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal pre potreby
trestného konania a ktora podl'a znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ Bratislava
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14214 obsahovala svetlozlty krystalicky material s hmotnostou 14,137 g
s priemernou koncentraciou 54,2% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), ¢o zodpovedd minimalne 205 beznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote XXX,XX aZz
X. XXX, XX Eur,

- dna 09.11.2016 v case o 14:57 h v E. bola zastavena a kontrolovana Z. K., ako ¢innd pre zlo¢inecku
skupinu, ktora si od presne nezistenej doby minimalne od maja 2016 zadovazovala zo zlo¢ineckej
skupiny ,,V.", konkrétne od V. C., V. C., P. R. a L. P. pervitin (metamfetamin) za sumu XX Eur za
kubik drogy, v nepravidelnych intervaloch dva az tri krat do tyzdiia v rozdielnom mnozstve spravidla 5
az 8 kubikov pervitinu, ktory preberala bud’ osobne alebo najc¢astejSie za vyuzitia réznych ukrytov, kde
bol pervitin umiestneny a po vyplateni uréenej sumy jej bol oznaceny ukryt, a ktory na zaklade pokynov



predavala konzumentom drog v Tren¢ine, Dubnici nad Vahom a jeho okoli a to konkrétne O. Q., M. P.,
Z. C, V. Z., a to az do dna 09.11.2016, kedy bola zadrzanad prisluSnikmi PZ, kde nésledne bola
vykonana prehliadka inych priestorov - osobného motorového vozidla zn. Z. U., A. M., ECV: E., ktoré
pouzivala, a pri ktorej po zdkonnom pouceni Z. K. dobrovolne vydala 1 kus zatavenej strickacky s
obsahom krystalickej latky, ktora podla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho tstavu PZ
Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14631 obsahovala 4743 mg biclej krystalickej latky,
obsahujiicej u¢innu latku metamfetamin, ¢o zodpovedd minimalne 50 beznym jednotlivym davkam
drogy, pricom prechovavala psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktory diia 08.11.2016 kupila
od ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,V." P. R., ktory ho pévodne ziskalod V. C. a V. C,,

- dna 30.11.2016 v ¢ase 02:55 h bol v E. na ulici I. zastaveny a kontrolovany P. B., ako ¢inny pre
zlo¢inecku skupinu, ktory neopravnene prechovéaval omamné a psychotropné latky, ktoré si od presne
nezistenej doby minimalne od leta 2016 zadovazoval zo zlo¢ineckej skupiny ,,V.", konkrétne od V. C., V.

C, Q K a P R za sumu XX Eur za kubik drogy pervitin (metamfetamin), v nepravidelnych
intervaloch dva az tri krat do tyzdina v rozdielnom mnozstve spravidla 10 az 20 kubikov pervitinu
tyzdenne, ktory preberal bud’ osobne alebo najCastejSie za vyuzitia réznych tkrytov, kde bol pervitin
umiestneny a po vyplateni uréenej sumy mu bol oznaceny ukryt a ktory na zéklade pokynov predaval
konzumentom drog v Trencine, Dubnici nad Vdhom a jeho okoli, pri€om omamné a psychotropné latky
mal uschované v dvoch injekénych striekackach, jedna s napisom Braun Injekt 10 ml so zelenym
zrezanym piestikom, podla zaveru znaleckého posudku obsahovala smotanovo-zlty krystalicky material
s hmotnost'ou 2356 mg s priemernou koncentraciou 55,0 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice
1296 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-expertizny ustav PZ ustalil na 32 az 130
beznych jednotlivych davok drogy, druhd injekéna strickacka s napisom Chirana 2 ml s modrym
zrezanym piestikom obsahovala svetlobézovy krystalicky materidl s hmotnostou 544 mg s priemernou
koncentraciou 47,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 260 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o Kriminalisticko-expertizny tstav PZ ustalil na 7 az 26 beznych jednotlivych davok drogy, priCom
prechovaval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktorti predtym v presne neustdlenom case
kuapil od ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,V." Q. K., ktory ho pévodne ziskal od V. C. a V. C.,

- dna 14.12.2016 v case o 06:01 h, v byte ¢. XX, nachadzajicom sa na X poschodi, vchod ¢. XX,
obytného domu supisného ¢isla XXXX, postaveného na parcele ¢. XXXX/XX v O. K., po
predchadzajicej vyzve a po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku stvisiacich s
prikazom na vykonanie domovej prehliadky, ktory vydal sudca Okresného sudu Povazska Bystrica pod
¢. OSPB-V-18-1/2016-5Tp zo dia 13.12.2016, E. M., ako ¢inny pre zlo¢inecku skupinu, ktory si od
presne nezistenej doby minimalne od jula 2016 zadovazoval od zlo¢ineckej skupiny ,,V.", a to od V. C.,
V. C. a Q. K. pervitin (metamfetamin) za sumu XX Eur za 1 kubik (10 dielov na injekénej strickacke)
drogy, v nepravidelnych intervaloch dva krat do tyzdila v mnozstve po 5 kubikov pervitinu, ktory
preberal bud’ osobne alebo najcastejSie za vyuzitia roznych ukrytov, kde bol pervitin umiestneny a po
vyplateni urCenej sumy mu ukryt bol oznaceny, a ktory na zaklade pokynov predaval konzumentom
drog, dobrovolne vydal 1 kus urezanej injekénej strickacky so zatavenym koncom s obsahom 0,14 g
bielej krystalickej latky, obsahujucej 20 mg metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-expertizny ustav PZ v
znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/3519 ustalil na minimalne 2 bezné jednotlivé davky
drogy, pricom prechovaval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktory predtym v presne
neustalenom case kupil od ¢lena zloCineckej skupiny ,,V." Q. K., ktory ho pévodne ziskal od V. C. a V.

C,

- dna 14.01.2017 v priestoroch osobného motorového vozidla zn. Y. K., ECV: I., M. M., N. C., ako
¢inny pre zlo¢inecku skupinu, ktory si od presne nezistenej doby, minimalne od jula 2016 od zlo¢ineckej
skupiny ,,V.", ato od V. C., V. C. a Q. K. zadovazoval pervitin (metamfetamin) za sumu XX Eur za 1

kubik (10 dielov na injekénej strickacke) drogy, v nepravidelnych intervaloch dva krat do tyzdna v
mnozstve po 5 az 10 kubikov pervitinu, ktory preberal bud’ osobne alebo najCastejSie za vyuzitia roznych
ukrytov, kde bol pervitin umiestneny a po vyplateni uré¢enej sumy mu ukryt bol oznaeny a ktory na
zaklade pokynov predaval konzumentom drog, prechovaval 1 kus plastovej strickacky so zatavenym
koncom s obsahom bielej kryStalickej latky o hmotnosti 1,04 g s priemernou koncentraciou 75,2 %



hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiicej 782 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-
expertizny ustav PZ v znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/274 ustalil na 20-78 beznych
jednotlivych davok drogy, 1 kus uzatvaratelného PVC sacku s uzatvaratelnou litou o rozmeroch 12 x 7
cm s obsahom bielej kryStalickej latky o hmotnosti 1,85 g, s priemernou koncentraciou 74,2 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucej 1373 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-
expertizny Ustav PZ ustall na 34-137 beznych jednotlivych davok drogy, priCom prechovaval
psychotropnt latku pervitin (metamfetamin), ktory predtym v presne neustélenom case kipil od ¢lena
zlo¢ineckej skupiny ,,V." Q. K., ktory ho pévodne ziskal od V. C. a V. C.,

- dna 26.01.2017 v ¢ase o 15:10 h v O. pri osobnej prehliadke B. 1., ako ¢inného pre zlo¢ineckt
skupinu, ktory si od presne nezistenej doby minimalne od septembra 2016 od zlo¢ineckej skupiny ,,V.",
konkrétne od V. C., V. C., Q. K a M. A. zadovazoval pervitin (metamfetamin) za sumu XX Eur za
kubik drogy, v nepravidelnych intervaloch dva az tri krat do tyzdna v rozdielnom mnozstve spravidla 2
az 4 kubiky pervitinu, ktory preberal bud’ osobne alebo najcastejSie za vyuzitia réznych ukrytov, kde bol
pervitin umiestneny a po vyplateni uréenej sumy mu bol oznaceny ukryt, ktory nasledne pouzival pre
vlastni potrebu, a to az do dna 26.01.2017, kedy bol zadrzany prislusnikmi PZ, kde nasledne
dobrovolne vydal 3 kusy plastovych striekaCiek so zatavenym koncom s obsahom nezndmej bielej
krystalickej latky, kde podla zaverov znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ
Slovenska Cupéa z odvetvia toxikologia pod &islom CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/241 v prvej zatavenej
strickacke bola zistend zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfonu o hmotnosti 1,40 g s
obsahom ucinnej latky metamfetamin baza 54,0 % - 756 mg Cistej latky, ¢o zodpoveda minimalne 19
beznym jednotlivym davkam, v druhej zatavenej striekatke bola zistend zmes hydrochloridu
metamfetaminu a dimetylsulfénu o hmotnosti 1,36 g s obsahom ucinnej latky metamfetamin baza 48,8
% - 664 mg Cistej latky, ¢o zodpoveda minimalne 17 beznym jednotlivym davkam a v tretej zatavenej
strickacke bola zistend zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfonu o hmotnosti 0,26 g s
obsahom uc¢innej latky metamfetamin baza 50,8 % - 132 mg Cistej latky, ¢o zodpoveda minimalne 3
beznym jednotlivym davkam, pri€om prechovaval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktory
dia 26.01.2017 kupil od ¢inného pre zlo¢inecku skupinu ,,V." M. A. v mnozstve 4 kubiky za XXX Eur,
ktory ho pévodne ziskalod V. C. a V. C.,

- dna 29.01.2017 E. O., ako ¢inny pre zlo¢inecku skupinu, ktory si od presne nezistenej doby minimalne
od decembra 2016 od zlo¢ineckej skupiny ,,V.", konkrétne od V. C., V. C. a P. R. zadovazoval pervitin
(metamfetamin) za sumu XX Eur za kubik drogy, v nepravidelnych intervaloch jeden az dva krat do
tyzdna v rozdielnom mnozstve spravidla 5 az 10 kubikov a ktory podl'a pokynov predaval konzumentom
drog v Dubnici nad Vahom a jeho okoli, a to az do dina 29.01.2017, kedy pocas vykonu domovej
prehliadky v V. G. Z., v byte ¢. XX, na X. poschodi, vchod ¢. XXX, bytového domu nachadzajiceho
sa na parcele ¢. XXXX/X, supisné¢ho Cisla XX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne
uzemie V. G. Z., realizovanej na zéklade prikazu Okresné¢ho sudu Trnava ¢. OSTT-V-36-1/2017 zo dia
20.01.2017, v ¢ase od 05:55 h, kedy bol zadrzany prislusnikmi PZ a nasledne poc¢as vykonu domovej
prehliadky boli u E. O. zaistené dve injekéné strickacky s obsahom krysStalického materialu, priCom
podla zaverov znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ Bratislava z odvetvia
toxikolégia pod oznadenim CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1197 v prvej zatavenej strieckatke bol zisteny
bézovy krystalicky materidl s hmotnost'ou 367 mg s priemernou koncentraciou 50,2 % hmotnostnych
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujice 184 mg absolitneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 5 beznym jednotlivym davkam drogy a v druhej zatavenej
strieckacke bol zisteny biely krystalicky material s hmotnost'ou 451 mg s priemernou koncentraciou 52,3
% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujlice 236 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 6 beznym jednotlivym davkam drogy, priCom
prechovaval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktory predtym v presne neustalenom Case
kupil od ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,V." P. R., ktory ho pévodne ziskal od V. C. a V. C.,

- dna 31.01.2017 v penziéne O. vo Z., na ulici V. XX, v izbe ¢. X, N. C., ako ¢inny pre zlo¢inecku
skupinu, ktory si od presne nezistenej doby, minimalne od jala 2016 zo zlo¢ineckej skupiny ,,V.", a to od
V. C.,, V. C,, Q. K a M. A zadovazoval pervitin (metamfetamin) bez povolenia za sumu XX Eur za 1



kubik (10 dielov na injekénej strickacke) drogy, v nepravidelnych intervaloch dva krat do tyzdna v
mnozstve po 5 az 10 kubikov pervitinu, ktory preberal bud’ osobne alebo naj€astejSie za vyuzitia réznych
ukrytov, kde bol pervitin umiestneny a po vyplateni ur¢enej sumy mu ukryt bol ozna¢eny a ktory na
zaklade pokynov predaval konzumentom drog, v plastovej krabicke z umelej hmoty uschovanej z
vonkajSej strany okna izby na parapete, zabalenej v alobale prechovaval injekénu strickacku so
zatavenym nadstavcom na ihlu s modrym piestom obsahujicej krystalick latku svetloruzovej farby o
hmotnosti 2,36 g, s priemernou koncentraciou 51,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiicej 1215
mg absolitneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-expertizny tstav PZ v znaleckom posudku CES:
PPZ-KEU-SL-EXP-2017/294 ustalil na 30-122 beznych jednotlivych davok drogy, tiez injekénu
strickacku so zatavenym nadstavcom na ihlu s modrym piestom obsahujicu kryStalicku latku
svetloruzovej farby o hmotnosti 0,73 g, s priemernou koncentraciou 52 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujucej 382 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-expertizny ustav
PZ ustalil na 10-38 beznych jednotlivych davok drogy, a aj papierovu skladacku o rozmeroch 1,8 x 3,6
cm obsahujicu krystalicka latku o hmotnosti 0,07 g, s priemernou koncentraciou 58,6 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujucu 67 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-expertizny ustav PZ
povazoval za 1 - 4 beznych jednotlivych davok drogy, priCom prechovaval psychotropnt latku pervitin
(metamfetamin), ktort predtym v presne neustalenom ¢ase kupil od Clena zlo¢ineckej skupiny ,,V." Q.
K. a ¢inného pre tato zlo¢inecku skupinu M. A., ktori ho pévodne ziskaliod V. C. a V. C.,

- V. C. a V. C, ako najvyssi ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", pravdepodobne v obdobi od roku 2015

az do novembra 2016, potom ako zabezpelili prekurzory potrebné na vyrobu omamnych a
psychotropnych latok a to tabletky s obsahom Efedrinu, ako aj d’alSie prekurzory, pomocky a nastroje
potrebné k ich vyrobe, spolo¢ne s L. C., obéanom Ceskej republiky, sa podielali na vyrobe omamnych a
psychotropnych latok - metamfetaminu a to v mnozstvach niekol’kych kilogramov, kde v roku 2015
vyrobu uskutoénili na réznych miestach v Ceskej republike v Prahe a jej okoli, a od leta 2016 do
novembra 2016 v rozostavanom rodinnom dome nachadzajicom sa v katastralnom tzemi obce Y. C.,
na parcele ¢. XXX/X, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. Y. C., kde vyrobili 8 kg
metamfetaminu v hodnote najmenej XXX. XXX Eur a sticasne zabezpeCovali predaj tejto omamnej a
psychotropnej litky v regione najma Trenéianskeho a Zilinského kraja a v okoli, kde mali vytvorenu siet
odberatelov, ktori im podlichali a plnili ich prikazy, pervitin d’alej distribuovali za cenu nimi urenti a
takto ziskané finanéné prostriedky pouzili pre vlastné potreby a na pachanie d’alSej trestnej ¢innosti,

- V. C. a V. C., ako najvyssi Clenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", pravdepodobne v obdobi od mesiaca

oktober 2016 zabezpecdili Cast’ prekurzorov na vyrobu omamnych a psychotropnych latok a to tabletky s
obsahom Efedrinu zn. Cirrus, resp. samotny Efedrin, ktoré sami alebo prostrednictvom L. P. a M. K.
dodali B. C., resp. V. K. a M. C., ktorych B. C. riadil, a tito nasledne najmenej od konca mesiaca
oktober 2016 opakovane vyrabali omamné a psychotropné latky metamfetamin, v celkovom mnoZzstve
minimalne 10 az 14 kg v hodnote najmenej] XXX.XXX Eur, ktory nasledne dodévali za finan¢nu
odmenu, resp. vymieiali za prekurzory V. C., V. C., alebo z ich poverenia aj L. P., pricom k vyrobe

dochadzalo v okrese Nové Mesto nad Vahom, v R. U. M., v priestoroch P. R. N. v k. . M., pod LV ¢.
XXX, so stupisnym ¢islom XXX, na parcele ¢islo XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX,
ktorej majitelom je M. K., r. M., a to az do 18.01.2017, kedy bola na zéklade prikazu Okresného stidu v
Novom Meste nad Vahom pod ¢islom konania OSNM-V-5-2/2017 v uvedenej chate vykonana domova
prehliadka, pri ktorej boli V. K. a M. C. zadrzani priamo pri vyrobe omamnych a psychotropnych latok a
pri ktorej boli najdené rézne pomodcky shiziace na vyrobu omamnych a psychotropnych latok ako
sklenené jenské misy, plastové Skrabky, teplovzdusné fény, digitalna vaha, provizorne filtre, rdzne
chemikalie ako toluén, hydroxid sodny, kyselina chlorovodikova, ¢erveny fosfor, plastové barely roznej
velkosti, lakmusové papieriky na ur¢ovanie PH, plastovy lievik, chemické latexové rukavice, pricom zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ Bratislava pod oznadenim CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-2017/770 vyplyva, ze v pripade zaistenych stop ide o:

zneCisteny material s hmotnostou 74,287 g s priemernou koncentraciou 61,0 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 45,315 g absolitneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-expertizny ustav
PZ ustalil na 1133 - 4532 beznych jednotlivych dévok drogy, v hodnote X. XXX, XX - X.XXX,XX Eur,

znecisteny bézovy material s hmotnostou 694 mg s priemernou koncentraciou 69,7 % hmotnostnych



metamfetaminu, obsahujuci 484 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-expertizny ustav
PZ ustalil na 12 - 48 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote XX, XX - XX, XX Eur,

v prepravke prischnuty biely materidl s hmotnostou 1481 mg, s priemernou koncentraciou 48 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 711 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-
expertizny ustav PZ ustalil na 18 - 71 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote XX, XX - XXX, XX
Eur,

vrecko s obsahom o hmotnosti 1896 mg, s priemernou koncentraciou 58,9 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujiice 1117 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-expertizny tstav
PZ ustalil na 28 - 112 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote XX, XX - XXX, XX Eur,

bézovy krystalicky material s hmotnostou 179 mg, s priemernou koncentraciou 64 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 115 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-expertizny ustav
PZ ustalil na 3 - 12 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote X, XX - XX, XX Eur,

vodny roztok o objeme 625 ml, v ktorom bolo rozpustenych 1606 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
Kriminalisticko-expertizny tistav PZ ustalil na 40 - 161 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote
XXX, XX - XXX, XX Eur,

zneCisteny bézovy krystalicky material s hmotnostou 323 mg s priemernou koncentraciou 63,1 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 204 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-
expertizny ustav PZ ustalil na 5-20 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote XX, XX - XX, XX Eur,
zneCisteny bézovy krystalicky materidl s hmotnostou 699 mg s priemernou koncentraciou 74 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 517 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-
expertizny ustav PZ ustalil na 13-52 beZznych jednotlivych davok drogy, v hodnote XX, XX - XX, XX
Eur,

bézovy krystalicky materidl s hmotnostou 71 mg s priemernou koncentraciou 71,8 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 51 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-expertizny ustav PZ
ustalil na 1-5 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote X, XX - X, XX Eur,

bézovy krystalicky material s hmotnost'ou 113 mg s priemernou koncentraciou 54,2 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 61 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticko-expertizny ustav PZ
ustalil na za 2-6 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote X, XX - X, XX Eur,

vzorku organického rozpustadla na baze toluénu v objeme cca 3 ml, v ktorom bola zistena pritomnost’
metamfetaminu,

vzorku organického rozpustadla na baze toluénu v objeme cca 3 ml, v ktorom bola zistena pritomnost’
metamfetaminu,

457,98 g hydroxidu sodného, 2 balenia univerzalnych indikatorovych faktorov PH 0 - 12 a 5 ks
znecistenych misiek z jenského skla, na ktorych bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu,

- V. C. a V. C., ako najvyssi ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", po zadrzani V. K. a M. C. policiou, sami

ale aj prostrednictvom nimi podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,V.", pravdepodobne v obdobi od
mesiaca februar 2017 do 06.03.2017 zabezpecili pre B. C. a B. C.ast’ prekurzorov na vyrobu omamnych
a psychotropnych latok, a to tabletky s obsahom Efedrinu zn. Cirrus o hmotnosti niekolkych
kilogramov, ktoré si prevzal B. C. pri obci Z. v Trnavskom okrese, pricom B. C. spolo¢ne s B. C.
zabezpecili aj dalSie prekurzory od doposial nezistenych dodavatelov a nasledne dvakrat pocas
uvedeného obdobia zabezpecili vyrobu metamfetaminu, a to o celkovej hmotnosti dvoch kilogramov v
hodnote najmenej XX.XXX Eur, ktory nasledne asi tyzden od prevzatia prekurzorov na vopred
dohodnutom mieste pri obci Z. odovzdali V. C. a V. C. prostrednictvom podriadenych ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny za finanénti odmenu X. XXX Eur,

- V. C. a V. C,, ako najvyssi €lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", v tejto skupine pdsobili az do 08:30 h,

resp. do 08:40 h dita 06.03.2017, kedy na zaklade prikazov Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica, boli vykonané domové prehliadky a prehliadky inych priestorov, poc¢as ktorych boli
zaistené omamné a psychotropné latky, pricom podla znaleckého posudku z odboru kriminalistika,
odvetvie kriminalna toxikologia Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ pod oznaéenim CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-2017/2869 a CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/3074, ide v pripade latok zaistenych u:

L. P. v priestoroch rodinného domu I. C., Z. XXX/XX, o zauzlované mikroténové vrecko, ktoré
obsahovalo 88,576 g materialu, v ktorom bola zistena pritomnost’ heroinu, kofeinu a paracetamolu s



priemernou koncentraciou uc¢innej latky 8,1 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) ¢o predstavuje
7175 mg absolitneho (100 %) heroinu (diacetylmorfin) vo forme béazy, ktoré ustalil Kriminalisticko
expertizny ustav PZ za 359 - 718 beznych jednotlivych davok drogy; a mikroténové vrecko obsahujice
94,57 g 8,8 % heroinu, ¢o predstavuje 8322 mg absolutneho (100% ) heroinu (diacetylmorfin) vo forme
bazy, ktoré povazoval Kriminalisticko-expertizny ustav PZ za 416 - 832 beznych jednotlivych davok
drOgy,

L. P. v priestoroch jeho osobného motorového vozidla Z. W. E. ECV: O., o plastové vrecko obsahujice
zatavenu injek¢nu striekacku s modrym piestom, ktora obsahovala 2842 mg 49,6 % metamfetaminu, ¢o
predstavuje 1410 mg absolutneho (100% ) metamfetaminu vo forme bazy, ktoré ustalil Kriminalisticko-
expertizny ustav PZ za 35 - 141 beznych jednotlivych davok drogy; a o 1 kus okrtihlej plochej tabletky
modrej farby s hmotnostou 257 mg, s priemernou koncentraciou MDMA 34,3 % hmotnostnych
(vyjadrené ako volna baza), ¢o predstavuje 88 mg absolitneho MDMA, ktoré ustalil Kriminalisticko-
expertizny ustav PZ za 1 jednotlivi davku drogy, kde hodnota drogy v oboch pripadoch predstavuje
minimalne sumu celkom X. XXX, XX Eur,

M.E., v priestoroch bytu ¢. X, Y. M. XXX/X, J., o zatavent injekénu strickacku obsahujucu 1096 mg
materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 10 beznym
jednotlivym davkam drogy,

M. A., v priestoroch jeho osobného motorového vozidla Z. Y. XY/A./FMX, ECV: 0., Y. farby, VIN: E.,
o plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce 357 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost’
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy,

priCom vSetky tieto zaistené a skiimané omamné a psychotropné latky pochadzali z predaja od V. C. a
V. C,

3)V.C, V.C. aM. K, spolu s dalSou nestotoznenou osobou, ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", z

doévodu pomsty P. C. za predchadzajuce odsudenie V. C. a V. C. pre napadnutie jeho a synovca L. C.,

sa v no¢nych hodinach dna 18.07.2010 dostavili nezistenym motorovym vozidlom, ktoré Soféroval M.
K. do obce O., vozidlo odstavili ned’aleko polnohospodéarskeho druzstva Z. priblizne 200 m od
zaparkovaného vozidla zn. O. XXX, ECV: T., VIN: Z., ktoré bolo odparkované na vedlaj§ej komunikacii
oproti rodinnému domu s popisnym cislom XXX a o ktorom vedeli, ze ho pouzival P. C., M. K. zostal
sediet’ vo vozidle a V. C., V. C. a d’alSia nestotoznend osoba sa po vystupeni z vozidla presunuli k
vozidlu zn. O. XXX, na ktorom dna 18.07.2010 v ¢ase medzi 03:00 h a 03:05 h neznamym predmetom
prepichli 3 ks pneumatik zn. M. P XXX/XX, nésledne nezndmym predmetom rozbili okno na dverach
spolujazdca, interiér poliali horlavou latkou a zapalili néasledne sa vSetci traja vratili k odstavenému
vozidlu s M. K., ktorému jeden z bratov C. prikazal vozidlom ist’ po hlavnej ceste, aby sa presved¢ili, ¢i
podpalené auto hori a nasledne odisli z obce O., pricom prepichnutim pneumatik sposobili drzitelovi
vozidla P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX O.. XXX, S§kodu podla odborného vyjadrenia vo
vyske XXX Eur a uplhym zhorenim vozidla zn. O. XXX, ECV: T., VIN: Z., spdsobili majitelovi vozidla
spoloénosti Leasing Slovenska sporiteliia, a.s., ToméSikova 48, Bratislava, 1CO:35 865 491 - v
su¢asnosti pravnemu nastupcovi Slovenskej sporitelni, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO:00151653,
Skodu podla odborného vyjadrenia vo vyske X. XXX Eur, ¢im sposobili celkovil §kodu vo vyske
X. XXX Eur,

4.) V. C. a V. C,, ako najvyssi ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", ktori tito skupinu riadili spolo¢ne a
nerozdielne, kde tato skupina posobila najmenej od roku 2010 prevazne v Trenéianskom a Zilinskom
kraji, hlavne v mestach Ptchov, Povazska Bystrica, Ilava, Dubnica nad Vahom, Trencin, Zilina a v
okoli, s cielom pachania roznorodej trestnej ¢innosti, predov§etkym drogovej trestnej ¢innosti a to aj za
pouzitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu a pri zastraSovani Clenov vlastnej skupiny ale aj
konkuren¢nych skupin, za u€elom ziskavania finanénych alebo inych vyhod, si v presne neustalenom
obdobi v rozmedzi rokov 2012 - 2013 nezistenym sposobom bez povolenia zadovazili a prechovavali
ru¢ny granat typu RG-4, rok vyroby 1951, séria XX, vyrobca T., ktory je podla § 2 pism. ¢) Zakona ¢.
58/2014 Z.z. o vybu$ninach, vybusnych predmetoch a municii v zneni zakona ¢. 331/2015 Z.z. a s
poukazom na znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod ¢islom ¢. PPZ-KEU-
BA-EXP-2017/5003 z odvetvia pyrotechnika, povazovany za municiu, kde smrtiaci t€¢inok CErepin
grandtu RG-4 je udavany v okruhu 5-10 metrov, tento nasledne v pritomnosti ¢lena ich zlo¢ineckej



skupiny M. K. ukryli v katastralnom tuzemi obce K. s tym, Ze v pripade nespecifikovanej potreby im ho
prinesie, kde diia 21.04.2017 bol v katastralnom uzemi obce K. (GPS suradnice G. granat typu RG-4,
rok vyroby 1951, séria XX, vyrobca T. za pomoci M. K. najdeny zakopany v zemi a nasledne zaisteny,
5) V. C.,, V. C. a M. K, ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", spolu s O. Z., ako osobou ¢innou pre
tuto zlo¢inecku skupinu, sa v noénych hodinach zo dia 08.10.2012 na 09.10.2012 dostavili motorovym
vozidlom zn. Z. W., ECV: T., ktoré $oféroval M. K. do mesta O., vozidlo nasledne odstavili priblizne
250 m od ulice Y. F., kde v €ase priblizne o 01:00 h dia 09.10.2012 M. K. zostal sediet’ vo vozidle a V.
C., V. C. a O. Z. sa pomedzi domy dostali ku privesnému voziku sliziacemu na grilovanie s nazvom O.
W. nachadzajicom sa na ulici Y. F. v O., o ktorom vedeli, ze jeho majitelom bol M. L. a o ktorom sa
domnievali, Ze svojou trestnou ¢innost'ou konkuroval ich zlo¢ineckej skupine pri predaji drog, kde jeden
z bratov C. prinesenym kanistrom s horlavou tekutou latkou polial predmetny privesny vozik, zatial' ¢o
sa druhy z bratov C. s O. Z. prechadzali v tesnej blizkosti privesného vozika a davali pozor, nasledne
jeden z bratov C. poliaty privesny vozik horlavou latkou podpalil, potom sa V. C., V. C. a O. Z. pomedzi
domy vratili k odstavenému vozidlu a po nasadnuti do vozidla ich M. K. odviezol pre¢ z mesta O.,
pricom podpalenim privesného vozika s nazvom O. W., truhlicovej mrazni¢ky s obsahom 60 ks
mrazenych kureniec, dvoch registracnych pokladnic, tla¢iarne k registra¢nym pokladniciam, plynového
grilu a mikrovinnej riry spdsobili majitelovi privesného vozika M. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
J. XXX, XXX XX L., $kodu podl'a odborného vyjadrenia vo vyske X. XXX, XX Eur, nasledkom poziaru
boli poskodené aj chladni¢ka Pepsi a slne¢nik s napisom Lipton Zltej farby stojace v tesnej blizkosti O.
W., patriace spolo¢nosti O.-R. A., s.r.o., G. XXX, XXX XX M,, ICO: XXXXXXXX, ktorej podla
odborného vyjadrenia sposobili Skodu vo vyske XXX, XX Eur, ¢im spdsobili celkovi §kodu vo vyske
X. XXX, XX Eur,

6.) V. C., M. K a P. R, ako clenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", sa v no¢nych hodindch medzi
07.07.2014 a 08.07.2014 dostavili motorovym vozidlom zn. Z. W., ECV: T., ktoré $oféroval M. K. do
mesta O. K., vozidlo odstavili na ulici A. asi 200 m od stanku s nazvom U. Z., o ktorom vedeli, Ze jeho
majitefom bol P. J. a o ktorom sa domnievali, Ze svojou trestnou ¢innostou konkuroval ich zlo€ineckej
skupine pri predaji drog, M. K. zostal sediet’ vo vozidle a V. C. a P. R. sa presunuli k stanku U. na
adrese [. XXXX, XXX XX O. K., kde v case priblizne o 01:30 h dna 08.07.2014 V. C. prinesenym
kanistrom s horl'avou tekutou latkou polial stanok U., ktory mal podpalit P. R., ked’Ze sa mu nedal
zapalit' zapalovac, tak pomocou prinesenej poliatej handricky horl'avou latkou z kanistra stanok podpalil
V. C., nasledkom ohiia doslo k zahoreniu celého plasta stanku, drevenych laviciek, ktoré sa nachadzali z
vonkajSej strany stanku a tiez kompresora zn. Compressors Ciao 25/01 1850, ihned’ po podpaleni
stanku sa V. C. a P. R. vratili k odstavenému vozidlu a po nasadnuti do vozidla ich M. K. odviezol z
mesta Povazska Bystrica, pricom podpalenim stanku U. Z. ako aj ohorenim lavi¢iek a kompresora
sposobili jeho majitelovi P. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX 0. K., ICO: XX
XXX XXX, skodu podla odborného vyjadrenia vo vySke X. XXX,XX Eur,

7) V. C,, V. C.,, M. K aP. R, ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", sa v nocnych hodindch dna

26.07.2014 dostavili motorovym vozidlom zn. Z., ECV: T., ktoré $oféroval M. K. do mesta Povazska
Bystrica, vozidlo nasledne odstavili na ulici B. C., M. K. zostal sediet’ vo vozidlea V. C., V. C. aP. R. sa
presunuli na susednu ulicu C., pred bytovy dom s popisnym ¢islom XX/XX, kde v ¢ase medzi 22:20 h a
22:30 h V. C. s prinesenym kanistrom s horl'avou tekutou latkou polial osobné motorové vozidlo zn. K.,
Y. metalizy, ECV: O., VIN: H., rok vyroby 2004, o ktorom vedeli, Ze ho pouzival O. I. a o ktorom sa
domnievali, Ze svojou trestnou ¢innost'ou konkuroval ich zlo¢ineckej skupine pri predaji drog, zatial’ o
V. C. a P. R. ned’aleko davali pozor, nasledne P. R. za pomoci drevene;j triesky, ktora mu predtym polial

horlavou latkou V. C., podpalil uvedené vozidlo, ktoré celé zhorelo, nasledkom poziaru dosSlo k
obhoreniu vedla odparkovaného osobného motorového vozidla zn. Y., A. A. metalizy, ECV: O., VIN:

H., rok vyroby 2007, po podpéleni vozidla sa V. C., V. C. a P. R. vratili k odstavenému vozidlu, v

ktorom ich M. K. odviezol z mesta Povazska Bystrica, pricom podpélenim vozidla zn. K., ECV: O., na
ktorom do$lo k ohoreniu prednej kapoty, predného naraznika, mriezky, spojlera predného naraznika,
krytu pod motorom, obidvoch plastov nad prednymi kolesami, predného €ela, prednych svetiel, chladi¢a
klimatizacie, chladi¢a vody, krytov a blatnikov, spdsobili majitelovi vozidla B. J., nar. XX.XX. XXXX,
trvale bytom A. XX/XX, XXX XX O. K., $kodu podla odborného vyjadrenia vo vy$ke XX.XXX Eur a



ohorenim pred nim stojaceho vozidla zn. Y., ECV: O., na ktorom do$lo k zhoreniu predného naraznika,
prednych svetiel a kapoty, spdsobili majitelovi vozidla B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XX/XX, XXX XX 0. K., skodu podla odborné¢ho vyjadrenia vo vyske X.XXX Eur, ¢im spdsobili
celkovi skodu vo vyske XX. XXX Eur,

8.) V. C., V. C. aQ. K, ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", sa v noénych hodinach zo 07.01.2016

na 08.01.2016 dostavili motorovym vozidlom, ktoré Soféroval Q. K. zn. K. Y. farby s pévodne Y.

evidenénymi cCislami, na ktorych boli upevnené¢ odcudzené evidenéné ¢isla z iného vozidla
odparkovaného v Povazskej Bystrici, k nakupnému centru pri hypermarkete E. v Povazskej Bystrici so
sidlom A. XXXX/XXX, XXX XX 0. K., kde vozidlo zn. K. nechali odparkované za zastavbou
obchodnych domov, po vystupeni z vozidla Q. K. zostal stat’ pri poslednom z obchodnych domov - pri
predajni V. a daval pozor, V. C. a V. C. s uz vopred pripravenymi kanistrami s horlavou tekutou latkou

pribehli blizSie k Cerpacej stanici E., v ktorej blizkosti boli odparkované dve motorové vozidla, o ktorych
vedeli, ze obidve pouzival Z. C. a o ktorom sa domnievali, Ze svojou trestnou ¢innostou konkuroval ich
zlo¢ineckej skupine pri predaji drog, obidve vozidla dia 08.01.2016 medzi 01:30 h a 01:40 h poliali a
nasledne zapalili, vzapati sa vSetci traja vratili do vozidla zn. K. a odi§li z Povazskej Bystrice, pricom
podpalenim vozidla zn. T. ECV: O., K. farby, VIN: J., rok vyroby 2002, sposobili majitel’ke vozidla Z.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, XXX XX O. K., totalnu $kodu podla odborného
vyjadrenia vo vy$ke X.XXX Eur, zhorenim priblizne 5 metrov vedla stojaceho vozidla zn. L. ECV: O.,
Y. farby, VIN: A., rok vyroby 2005, sposobili majitel'ovi vozidla Ing. B. O., nar. XX.XX. XXXX, trvale

bytom P. XXXX/XX, XXX XX O. K., totalnu §kodu podla odborného vyjadrenia vo vyske XX. XXX
Eur, ¢im sposobili celkovu $kodu vo vyske XX. XXX Eur,

9.) V.C,, V. C. aQ. K, ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", sa v no¢nych hodinach z 26.07.2016 na

27.07.2016 dostavili motorovym vozidlom zn. Z. U., A. farby, dvojkovej rady, nezisteného evidené¢ného
¢isla, na ktorych boli upevnené odcudzené evidenéné ¢isla z iného motorového vozidla odparkovaného v
Povazskej Bystrici, ktoré Soféroval Q. K., do Povazskej Bystrice, vozidlo zaparkovali priblizne 150 m od
odbytného bloku XXXX, vchodu ¢. XXX, v susednej ulici na sidlisku A. v Povazskej Bystrici, vSetci
traja z vozidla vystipili a presunuli sa blizSie ku vchodu ¢. XXX, kde na rohu bytového domu zostal Q.
K. stat’ a daval pozor, jeden z bratov C. s uz vopred pripravenym kanistrom s horlavou tekutou latkou,
ktory si priviezli so sebou, pribehol dia 27.07.2016 v ¢ase okolo 02:35 h blizSie k vozidlu zn. Z. O.
ECV: O., ktoré bolo odparkované pred vchodom ¢. XXX, o ktorom vedeli, Ze ho pouzival M. M. a o
ktorom sa domnievali, Ze svojou trestnou ¢innost’ou konkuroval ich zlo¢ineckej skupine pri predaji drog,
nasledne ho horlavou tekutou latkou polial, druhy z bratov C. poliate auto zapalil, vzapéti sa vSetci traja
vratili do vozidla zn. Z. U. a odili z Povazskej Bystrice, pricom podpalenim vozidla zn. Z. O. ECV: O.,
VIN: H., sposobili majitel’ke vozidla B.F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom sidlisko A. XXXX/XXX,
XXX XX 0. K., totalnu Skodu podla odborného vyjadrenia vo vySke X.XXX Eur, zhorenim napravo
stojaceho vozidla zn. R. X. ECV: O., VIN: Z., sposobili majitelovi vozidla T. R., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom sidlisko A. XXXX/XXX, XXX XX O. K., totalnu $kodu podla odborného vyjadrenia vo
vyske X.XXX Eur, zhorenim d’al§icho napravo stojaceho vozidla zn. Y. C-M. ECV: O., VIN: H.,

sposobili majitelovi vozidla Ing. B.F., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom A. A. XXXX/XXX, XXX XX
0. K., totalnu $kodu podla odborného vyjadrenia vo vySke X. XXX Eur a vplyvom velkého salavého
tepla z horiacich dut doslo aj k poskodeniu exteriéru oproti stojaceho osobného motorového vozidla zn.
R. R. ECV: O., VIN: Z., &im sposobili majitelovi vozidla M. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. A.

XXXX/XXX, XXX XX 0. K., skodu podl'a odborného vyjadrenia vo vyske X. XXX Eur, ¢im spdsobili
celkovt §kodu vo vyske XX. XXX Eur,

10.) V. C. a V. C., ako najvyssi predstavitelia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", ktori tuto skupinu riadili a ktora
posobila najmenej od roku 2010 prevazne v Trendianskom a Zilinskom kraji, hlavne v mestach Puchov,
Povazska Bystrica, Ilava, Dubnica nad Vahom, Trencin, Zilina a v okoli, s cielom pachania roznorode;j
predovsetkym drogovej trestnej ¢innosti, a to aj za pouzitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu a pri
zastraSovani ¢lenov vlastnej skupiny ale aj konkurenénych skupin, za ucelom ziskavania finanénych
alebo inych vyhod, po tom ako zistili Zze ¢len ich zlo¢ineckej skupiny poskodeny N. U., nar.
XX.XX.XXXX, vypovedal ako svedok proti nim a dal§im ¢lenom zlo¢ineckej skupiny v trestnom



konani vedenom na expoziture Zapad narodnej protizlo¢ineckej jednotke Narodnej kriminalnej agentire
Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016, vedenom pre obzvlast zivazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zékona, z pomsty a z dévodu zabranenia mu v d’alSich vypovediach sa rozhodli
ho timysle usmrtit’, a preto dina 04.11.2016 spoloéne s Q. K., ¢lenom ich zlo¢ineckej skupiny, ktory im
robil Soféra na osobnom motorovom vozidle zn. Q., VIN: H,, ECV: K, Y. metalizy, sa presunuli do

Trencianskej Teplej, kde spolo¢ne ¢akali na poskodeného v blizkosti jeho motorového vozidla zn. Z., J.
metalizy, ECV: E., kym opusti priestory spoloénosti I., ICO: XXXXXXXX, so sidlom E. E., E. X/XXX,
kde bol zamestnany, v ¢ase o 13.21 h vySiel N. U. z uvedenej spolo¢nosti a na prilahlom parkovisku sa
stretol s V. C., V. C. a Q. K., ktori ho pod zamienkou spolo¢ného uZitia omamnych a psychotropnych
latok vylakali do priestorov ich vozidla a nasledne sa spolo¢ne presunuli smerom na Dubnicu nad Vdhom
a d’alej po dialnici smerom na Ilavu, pocas jazdy vo vozidle, kde na zadnych sedadlach v strede sedel
poskodeny a z jednej strany sedel V. C. a z druhej strany V. C., tito poSkodenému nadavali, Ze ich udal
policii a proti nim sved¢i, na ¢o ho V. C. a V. C. spolo¢ne opakovane pastami udierali do oblasti hlavy,

poskodeny sa tomuto itoku nebranil a priznal, Ze s policiou spolupracuje, kratko na to odbo¢ili vozidlom
z dialnice smerom na obec O., po prejdeni vzdialenosti priblizne 1500 metrov odbocili vlavo na polni
nespevnenu cestu, po ktorej pokracovali d’alej priblizne 90 metrov a znova odbocili a vozidlom zastavili
na mieste s GPS suradnicami G., na ktorom V. C. spolo¢ne s V. C. poSkodeného z vozidla vytiahli,

prinutili ho pri jeho zadnej ¢asti kI'aknit’ na zem, kde poSkodeny zostal v polohe hlbokého predklonu, v
ktorej polohe ho drzal V. C., nasledne V. C. samopalom zn. UZI alebo Skorpion s tImi¢om, kalibru 7,65

Browning, ktory zobral z vozidla, dita 04.11.2016 niekedy v €ase medzi 13.30 az 14.00 h z kratke;j
vzdialenosti vystrelil jednu ranu do chrbta poskodeného, na ¢o poskodeny reagoval tak, ze sa vystrel, a
vtedy V. C. vystrelil druhti ranu do hlavy poskodeného, ¢im mu spdsobili strelné poranenia v oblasti
hlavy a trupu, na nasledky ktorych poskodeny N. U. na mieste zomrel,

bezprostredne po tom V. C. spoloéne s V. C. za ucelom zahladenia stdop vybrali z kufra vozidla
pripravenu igelitova plachtu, do ktorej telo poSkodeného ulozili a nasledne ho umiestnili na zadn
sedatku vozidla Q., ECV: E., v ktorom sa priviezli, na mieste pozbierali vystrelené nébojnice, z miesta
¢inu odisli tym istym vozidlom, v ktorom V. C. drzal na zadnom sedadle telo poskodeného, V. C. sedel
vpredu na sedadle spolujazdca a Q. K. prikazali, aby iSiel cez obec Y. C. v okrese Ilava smerom na
hrani¢ny priechod do Ceskej republiky, po¢as cesty v obci M. pri O. mu prikazali odbo¢it’ k pozemku
na parcele ¢. XXXX/XX, na ktorej sa nachadza rozostavana stavba - zahradna chatka, ktora bola v
uzivani rodicov V. C. a V. C., a na ktorej v tom Case prebiehali stavebné rekonstrukéné prace, jeden z
bratov C. z chatky zobral a do vozidla nalozil vrecovany cement, nasledne sa s vozidlom presunuli cez
hrani¢ny priechod Y. C. - G. L. na tizemie Ceskej republiky, kde za hrani¢nym priechodom s vozidlom
vosli na cyklocestu oznaceni ¢. XXXX, po ktorej presli vzdialenost’ priblizne 4600 metrov, kde v
katastri obce Z. v Zlinskom kraji, Cesk4 republika, zastali pri pravej krajnici cesty v smere jazdy, kde V.
C. spolo¢ne s V. C. z vozidla vybrali telo poSkodeného, cement a kopacske naradie (ryl, krompac,
lopatu a sekeru), ktoré uz mali za tymto ucelom vopred vo vozidle prichystané, presunuli sa do blizkeho
lesného porastu, Q. K. prikazali zostat’ a strazit’ cestu, nasledne v lesnom poraste o GPS suradniciach
G." vykopali jamu, telo poSkodeného vyzliekli do spodného pradla, vlozili do provizérneho hrobu, telo
zasypali cementom a vykopanou hlinou a vyzlecené veci poskodeného spalili v blizkosti cyklocesty ¢.
XXXX,

potom sa vratili na tizemie Slovenskej republiky k spolo¢nosti 1., s.r.0., za u¢elom odstranenia vozidla
poskodeného zn. Z. U., J. metalizy, ECV: E., ktoré tam zostalo odparkované, s tymto vozidlom sa
presunuli do katastra obce V. G. Z. k deriva¢nému kanalu rieky Vah, do ktorého vozidlo vtla¢ili, kde sa
potopilo, pricom za pomoci Q. K. diia 05.06.2017 bolo vozidlo na tomto mieste najdené, ¢im zaplavenim
vozidla spdsobili majitelovi vozidla O. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX XX E.,
Skodu podrla znaleckého posudku vo vyske X. XXX Eur,

dita 01.06.2017 v lesnom poraste v katastralnom tzemi obce Z. v Zlinskom kraji, Ceska republika, o
GPS suradniciach G. za pomoci Q. K. bolo telo poSkodeného N. U. najdené, usmrtenim poskodeného
N. U. spdsobili Z. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. J. XXXX/XX, XXX XX E., skodu spojenu
s pochovanim poskodeného vo vyske X. XXX, XX Eur,



11.) V. C. a V. C., ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,V.", v presne nezistenom ¢ase po dni 04.11.2016

dali nestotoznenej osobe vyhotovit' falSované doklady Chorvatskej republiky v umysle pouzit’ ich ako
pravé v pripade, ak by nemohli kvoli pachanej trestnej ¢innosti zostat’ na uzemi Slovenskej republiky
alebo Ceskej republiky, a to identifikaénu kartu ¢. XXXXXXXXX na meno V. B,, nar. XX. XX. XXXX,
a vodi¢sky preukaz ¢. XXXXXXXX na meno V. B., nar. XX.XX.XXXX, kde na obidvoch dokladoch
sa nachadzala fotografia Q. K., ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,V.", za vyhotovenie dokladov zaplatili dia
16.11.2016 prostrednictvom obé&ianskeho preukazu Q. K. jednorazovou platbou zaslanou z Ceskej
republiky prostrednictvom spolocnosti H. F. nestotoznenej osobe menom C. O. sumu X. XXX Eur (v
tom case XX.XXX,XX . CZK), pricom obidva falSované doklady Chorvatskej republiky boli zaistené
dita 07.03.2017 pocas domovej prehliadky realizovanej v trestnom konani CVS:PPZ-637/NKA-PZ-ZA-
2016 a vykonanej v Prahe, Ceska republika, v byte &. XX, nachadzajicom sa na X. poschodi P. N., na
ulici Y. XXX/XX, O. - Z., ktory v tom Case patril spolo¢nosti E. R., s.r.0., so sidlom P. XXXX/X, O.,

ICO: XXX XX XXX, a ktorej konatelom je V. C., pric¢om zo znaleckého posudku vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/4795 vyplyva, Zze v
obidvoch dokladoch Chorvatskej republiky ide o uplné falzifikaty.

Za to sud I. stupnia obZalovanym V. C. aj V. C. ulozil tresty obom zhodne - podla § 144 ods. 3 s
poukazom na § 37 pism. h), pism. m), s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 8, § 41 ods. 2 Trestného zakona
kazdému z oznacenych obzalovanych ulozil thrnny trest odnatia slobody na dozivotie.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona oboch obZalovanych zhodne na vykon tohto trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona obom obZzalovanym zhodne uloZil trest prepadnutia majetku s
konStatovanim zo zékona vyplyvajiceho désledku (§ 59 ods. 2 Trestného zadkona), Ze vlastnikom
prepadnutého majetku sa stava Stat.

V adhéznom vyroku sud I. stupiia rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ze obzalovani V. C.
a V. C. st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ spésobent $kodu nasledovnym poskodenym v d’alej
uvedenej penaznej sume : P. C. vo vyske XXX eur, Slovenskej sporitelni, a.s. vo vyske X XXX eur, M.
L. vo vyske X XXX, XX eur, B. J. vo vyske XX XXX eur, B. A. vo vyske X XXX eur, Z. C. vo vySke
X XXX eur, Ing. B. O. vo vyske XX XXX eur, B.F. vo vy§ke X XXX eur, T. R. vo vyske X XXX eur,
Ing. BF. vo vyske X XXX eur, M. I. vo vySke X XXX eur, O. U. vo vySke X XXX eur, Z. K. vo
vyske X XXX, XX eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozZil vyluéne obzalovanému V. C. povinnost nahradit’
poskodenému P. J.kodu vo vyske X.XXX,XX Eur.

Podrla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenych P. C. a O. U. so zvySkom ich narokov na nahradu
Skody odkéazal na civilny proces.

Napokon podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku sud 1. stupnia vyhradil rozhodnutie o zhabani veci
verejnému zasadnutiu.

++ 4

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovany V. C. a obzalovany V. C., a to proti vSetkym
vyrokom sa ich tykajucich, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolaciu argumentaciu predlozili obaja obzalovani ako spolo¢ne formulovanu, tak prostrednictvom
obhajcu, ako aj vlastnymi pisomnymi podaniami, z pohl'adu jej podstaty d’alej uvedenym sposobom.

V dovodoch odvolania formulovanych prostrednictvom obhajcu namietali ku skutku v bode 1/ rozsudku
nesplnenie zadkonnych podmienok na uznanie ich viny za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania



zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, nestotoznujic sa so skutkovymi ani pravnymi
zavermi sudu 1. stupna.

V argumentécii k tomuto trestnému ¢inu sud I. stupiia uvadza skuto¢nosti tvrdené svedkami vo vztahu
k predaju drog, av§ak neobjektivnym sposobom uz nekonStatuje tvrdenia svedkov, ktoré existenciu
zlo¢ineckej skupiny nepotvrdzuji. Svedkovia i napriek tomu, Ze svoje trestné stihania ukoncili dohodou
o vine a treste, kde priznali formalne t€ast’ v zlo¢ineckej skupine, sa v ich vyjadreniach necitili byt
¢lenmi zlo¢ineckej skupiny a podla ich presvedcenia ani nepachali ziadnu trestnu ¢innost’ ako ¢lenovia
zlo¢ineckej skupiny (svedkovia M. M., E. O.,, L. P, Q. K, P. R.,,B.C., VX, M. C,, B. C., M. A,, O.
Z.,P. E, MN.,, MEE., Z. G, U M., Z. K, P. B, EE. M, B. L., E. O, N. C., Z. C.), ked popreli
vedomostnti zlozku zavinenia pachania trestného ¢inu ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, resp. pre
zlo¢ineckt skupinu ,,V.." Z ich vypovedi nevplyva, Ze by tato zlo¢ineckd skupina existovala. Nevyjadrili
sa k Struktirovanosti, ¢lenitosti, usporiadanosti a hierarchii zlo¢ineckej skupiny. Pre zlo¢inecku skupinu
ako taku su charakteristické hierarchické vazby, pevné organiza¢né vztahy podriadenosti a nadriadenosti
medzi vedenim a vykonnymi zlozkami. Skutok v bodel/ rozsudku nezodpoveda skutkovej podstate
trestného ¢inu podla § 296 Trestného zakona, pretoze samotna konS$tatacia, tak ako je uvedena v
skutku, nepokryva skutkovu podstatu Zzalovaného trestného ¢inu po subjektivnej a objektivnej stranke.

Nebolo preukazané, ze by malo dochadzat’ k odovzdavaniu finanénych ¢iastok z predaja drog svedkami
obzalovanym. Zo svedeckych vypovedi, ktorych sid zarad’'uje a kategorizuje v zlo¢ineckej skupine,
vyplynul zaver, Ze tito obZalovanym ziadne finanéné prostriedky ziskané z predaja drog neodovzdavali a
rozdiel ceny medzi ndkupom drog a naslednym predajom drog si ponechéavali a tieto pouzili pre vlastni
potrebu. V obzalobe v skutku 1/ sa uvadza, Ze obzalovani V. a V. C. priamo riadili zlo¢ineckt skupinu,
koordinovali jej ¢lenov na nizSie postavenych urovniach a do stredného organizacného ¢lanku mali patrit’
M. M, E. O,L.P,Q K,P.R, Y. C., M. Z aN. U, ktori mali odovzdavat’ cast’ zisku obzalovanym.
Na niz§om organiza¢nom stupni mali pdsobit’ M. A., O. Z., P. E.,, M.N., M.E., Z. G., V. K., M. C,, B.
C,U M. Z K, P B, EM, B I, E. O, N. C, L. C. adalsi nestotozneni pachatelia, ktori
zabezpecovali pre zlo¢inecku skupinu ,,V." zisky, najmd z drogovej trestnej ¢innosti a plnili pokyny
jednotlivych im nadriadenych ¢lenov.

Zaver o existencii zlo¢ineckej skupiny ,,V." je neakceptovatelny a s poukazom na vykonané dokazovanie
neudrzatelny. Svedkovia Q. K., L. P, P. R, M. K., E. O., M. M., B. C., M. Z., ani obzalovany Y.

konstatacie uvedené v rozsudku nepotvrdili. Vysluchmi tychto oséb nebolo preukazané tvrdenie o
existencii zlo¢ineckej skupiny ,,V." a o ich zaradeni v strednom organizatnom c¢lanku skupiny a
odvadzani ¢asti zisku z trestnej ¢innosti obzalovanym.

Wplynulo z nich, Ze sa necitili byt ziadnymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny ,,V.'.., Ze sa za clenov
zlo¢ineckej skupiny ,,V." nikdy nepovazovali, vo svojom okoli pri pachani trestnej ¢innosti o ktorej
vypovedali, nevnimali zlo¢inecka skupinu ,,V." a ich trestna ¢innost' nebola spojend so ziadnou
zlo¢ineckou skupinou, pod prezyvkou ,,V." vnimali obzalovanych V. a V. C. ako fyzické osoby s

poukazom na to, ze st biologickymi dvoj¢atami. Od obzalovanych nikdy nedostavali Ziadne pokyny ani
prikazy vo vztahu k trestnej ¢innosti, ktori pachali. Neexistovala Ziadna Struktira skupiny ani vztahy
podriadenosti a nadriadenosti medzi osobami podielajicimi sa na pachani trestnej ¢innosti. Neexistovali
ziadne pravidla, ktoré by museli dodrziavat’ a obZalovanych nevnimali ako ¢elnych predstavitelov nejake;j
skupiny. Vztahy medzi obzalovanymi a svedkami boli ¢isto na priatelskej a kamaratskej baze.
Neodovzdavali obzalovanym ziadnu ¢ast’ zisku z trestnej ¢innosti, pri¢om tato pachali za ucelom zisku,
dobrovolne, bez natlaku a koordindcie obzalovanymi. V zdsade zhodne vo svojich vypovediach na
hlavhom pojednévani a v pripravnom konani vypovedali aj osoby, ktoré boli obzalobou oznacené, Ze
posobili na nizSom organizatnom stupni a to O. Z., M. A, P. E., M.E., E. M.,Z. G., V. K, M. C,, B.

C,UM,ZK,P.B,EM,BI,E O,N.C.aL.C..

Svedkovia, ktori boli zo spolo¢nej trestnej veci obzalovanych vylaceni na samostatné konanie, uzavreli
dohody o vine a treste, kde bola z ich strany priznand aj ucast’ v zlo¢ineckej skupine, ktord nebola
objektivne preukazana. K dohodam pristapili za i¢elom znizenia trestu, ¢o bola ich primarna motivacia



na takyto procesny postup. Tento zaver vyplynul z ich vypovedi na hlavnom pojednavani, kde vo
vztahu k dohoddm uviedli, Ze im bolo v zisade jedno za aky trestny ¢in budu odsudeni, ich jedinym
zaujmom bolo dohodnut’ ¢o najnizsi trest.

Svedkovia M. K., P. R.,, M. A, O. Z, P. E, M\N,, M.E,, Q. K, E. O.aL P, M C. aV. K (s
poukazom na konkrétne rozsudky o schvaleni dohody o vine a treste) uznali vinu a dobrovolne sa k
trestnému ¢inu priznali len z dévodu znizenia trestu a zabezpecenia si tejto vyhody vo svoj prospech,
priCom popieraju vo svojich vypovediach ucast’ v zlo¢ineckej skupine a naplnenie tak skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 296 Trestného zakona. Vypovede svedkov z tohto pohladu su teda motivované,
aby boli zabezpecené ich zaujmy,a hodnovernost’ nimi tvrdenych skuto¢nosti pri dohode o vine a treste
je nulitna.

Rovnako tak poukazuji na uznesenie CVS: PPZ-195/NKA-PZ-ZA-2018 zo dial9. februara 2018,
ktorym podla § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. f) Trestného zakona
bolo odlozené podozrenie zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ Z. K., N. C., E. M., E. O. a P. B,, lebo zanikla
trestnost’ ¢inu.

Sud i napriek takémuto procesnému postupu vySetrovatela v bode 1/, 2/ skutku obzaloby k osobam,
voCi ktorym bolo zastavené trestné stihanie, uvadza, ze patrili do zlo¢ineckej skupiny ,,V." na niz§om
organizaénom stupni. Na jednej strane teda OCTK tieto osoby vyluGuje ako ¢lenov zlo&ineckej skupiny,
no na strane druhej sud v rozsudku protichodne po pravoplatnom zastaveni trestného stihania vo¢i nim,
ich do zlo¢ineckej skupiny zarad'uje. Povazuju takyto procesny postup za nezédkonny, smerujici zo
strany orgénov ¢innych v trestnom konani k zabezpeCeniu si svedeckych vypovedi v neprospech
obzalovanych.

Ku skutku v bode 2/ rozsudku je v Casti zhodny opisom so skutkom v bode I/ a nezodpoveda
konstrukcii skutkovej podstaty zalovaného (drogového) trestného Cinu. Jednotlivé Ciastkové tutoky, z
ktorych sa ma skladat’ skutok v bode 2/ nie je mozné prisudit’ obzalovanym, pretoze skutky obzalovani
nespachali a nevyplyva to ani z vypovedi svedkov, u ktorych sa mali psychotropné latky néjst.
Svedkovia uvadzali pri svojich vypovediach, Ze psychotropné latky im mali byt dodavané od zlo¢ineckej
skupiny pod nazvom ,,V.", ale ani jeden zo svedkov neuviedol, ze by to mali byt V. a V. C. ako osoby

dodavajace drogy.

P. E. uviedol, ze drogy ktoré u neho boli zadrzané dna 13. jina 2016 prevzal od Q. K., rovnako
vypovedal U. M. k drogam, ktoré boli zadrzané 15. jina 2016, M. C. k drogam, ktoré boli zadrzané 23.
oktobra 2016 vypovedal, Ze tieto prevzal od E. O. a M. M., M. C. uviedol, Ze drogy, ktoré 27.oktobra
2016 boli zaistené¢ mu dodal E. O., M. M., obdobne k zaistenym drogadm, v zmysle Ze ich prevzali od
inych osdb ako od obzalovanych, vypovedaliaj Z. K., P. B, N. C., B. 1. aE. O..

K tomuto skutku rozsudku k jednotlivym podskutkom v odévodneni rozsudku std I. stupna uvadza, ze
jednotlivi svedkovia si drogy zadovazovali od zlo¢ineckej skupiny ,,V." a to konkrétne od os6b, ktoré su
v podskutkoch uvadzané.

Ani jeden zo svedkov vsak nepotvrdil, Ze by pervitin preberal od obzalovanych V. alebo V. C..
Vseobecna formulacia uvedend sudom nemdze zakladat vo vztahu k obzalovanym trestnopravnu
zodpovednost. Nie je z nej jednoznaéne preukazané, ze by obzalovani mali naphit’ vSetky znaky
objektivnej a subjektivnej stranky Zalovaného trestného ¢inu. Rovnako tak v priebehu dokazovania tieto
okolnosti neboli preukdzané. Svedkovia potvrdzovali, Ze §lo z ich strany o dobrovolny klasicky predaj
pervitinu ako zdroj ich obzivy, neviazuci sa na ziadnu formu ich organizovania a zabezpecovania zisku
pre zlo¢inecku skupinu.

V tomto bode rozsudku sa rovnako tak konstatuje, ze L. C. mal vyrobit’ 8 kg metamfetaminu v hodnote
najmenej XXX XXX eur, ktory sa nasledne predaval v regione zilinského a tren¢ianskeho kraja. V
rozsudku vo vztahu k tomuto ¢iastkovému skutku sud I. stupna neponukol relevantny dokaz, z ktorého



by takyto zaver vyplynul.

Dokazovanie k tomuto skutku nemé6ze vo vztahu k obzalovanym zalozit’ trestnopravnu zodpovednost’ v
kvalifikaénom znaku ustanovenia § 172 ods. 4, pism. a) Trestného zakona. Skutkova veta nevykazuje
kvalifikaéné znaky skutkovej podstaty zZalovaného trestného ¢inu, a to predovSetkym kvalifikaéného
znaku, ze trestny ¢in bol spachany zlo¢ineckou skupinou.

Rovnako tak poukazuju aj na d’alsi diel¢i skutok, v ktorom sa uvadza, ze v mesiaci oktober 2016 mali V.
K., M. C., B. C. opakovane vyrobit minimalne XX-XX kg metamfetaminu v hodnote XXX XXX eur,
priCom toto tvrdenie nebolo objektivnym spésobom preukazané, o ¢om svedCi aj rozpiatie (ktoré sa pri
mnozstve uvadza). V tejto suvislosti davaju do pozornosti, Ze X kg metamfetaminu bolo obZalobou
ohodnotené na sumu XXX XXX eur a mnozstvo XX-XX kg v hodnote XXX XXX eur, kde ide o
zjavny nepomer mnozstva a ceny, ktory nie je logicky odévodneny a ani preukézany.

Ku skutku v bode 4/ sud I. stupna konStatuje, ze mal za preukazané, Zze ho spachali obzalovani, ktori si
ako Clenovia zlo¢ineckej skupiny zadovazili ruény granat vzor RG4 v obdobi rokov 2012 a 2013 a
spolo¢ne s M. K. ho ukryli v katastrdlnom uzemi obce K.. Tieto skuto¢nosti vyplynuli z vypovede
svedka M. K., ktorej sud uveril. Zaver sudu k bodu 4/ rozsudku tak, ako vyplyva z oddvodnenia,
vychédza vylu¢ne a jedine z vypovede svedka M. K., ¢o samo o sebe nemdze podla nadzoru obhajoby
zakladat’ trestnopravnu zodpovednost’ obzalovanych, a to aj k vyslovenému zaveru, Ze obzalovani mali
spachat’ skutok ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny. Je potrebné uviest’, ze v takomto rozsahu svedok K.
nevypovedal a jeho vypoved nemoze slizit” ako jediny dokaz bez d’alSich k uznaniu viny.

Ku skutkom v bodoch 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ rozsudku, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych z
pokracovacicho zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 246 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4
pismeno b), s poukazom na § 141 pismeno a) Trestného zakona, k bodu 3/ poukazuji na vypoved M.
K., ktory sa podla jeho vypovede mal za¢astnit’ poSkodenia a nasledného podpalenia motorového vozidla
O., pricom on samotny akt podpalenia a sposob nevidel, pretoze zostal v motorovom vozidle, ktorym na
miesto ¢inu priSli. Rovnako sa nevedel vyjadrit’ a identifikovat’ motorové vozidlo, ktorym cestovali na
miesto ¢inu. Svedok C. sa vo svojej svedeckej vypovedi vyjadroval iba v tom smere, Ze doSlo k
poskodeniu jeho motorového vozidla poZiarom. Zo znaleckého posudku KEU vyplyva, Ze na mieste ¢inu
boli zistené zvySky po odpareni automobilového benzinu. Pri vysluchu spracovatel’ znaleckého posudku
uviedol, Ze nevie ur¢it’ pricinu poziaru, ani ohnisko, pretoze nebol privolany na miesto ¢inu. Skutkové a
pravne zavery sudu teda vychadzaji vyluéne a jedine z vypovede svedka M. K., pricom takato vypoved’
sama o sebe bez motivu, resp. dovodu pachania trestnej ¢innosti, nemdze zakladat' trestnopravnu
zodpovednost’ obzalovanych.

K bodu 5/ rozsudku boli vypocuti svedkovia M. K., O. Z., ktori tvrdili, Ze spolu s obzalovanymi mali ist’
k O. majitela M. L. nachadzajuceho sa v O., Ze po prichode na miesto obZalovani poliali O. horl'avinou a
nasledne zapalili. Svedok K. sedel v aute, samotny skutok nevidel, Z. daval pozor, monitoroval miesto
¢inu. Podla vypovede svedkov motivom mala byt skuto¢nost’, ze poskodeny M. L. mal zdvihnat ceny
bagiet. Svedok - poSkodeny M. L. v pripravnom konani uviedol, Ze obzalovanych pozné, ale tito
nechodili k nemu kupovat’ Ziadne potraviny, nevedel sa k ich tidajnému motivu konania vyjadrit. Zo
znaleckého posudku vypracovaného KEU vyplyva, Ze na mieste sa naili zmesi ropnych uhlovodikov.
Dalsie okolnosti zo znaleckého skimania neboli preukazané. Okrem tychto dokazov neboli vo vztahu k
obzalovanym produkované Ziadne dokazy, z ktorych by spachanie skutku bolo preukazané.

Ku skutku v bode 6/ rozsudku, ktory sa kladie za vinu obzalovanému V. C. vypovedal P. J., nevedel sa
vyjadrit’ k vzniku poziaru. K. C. pozna, nemal s nimi ziaden konflikt. O. C. v predmetnom stanku robil
prevadzkara. K okolnosti kto zalozil poziar, ako aj k motivu sa nevedel vyjadrit. Svedok P. R. uviedol, ze
V. C. mu kazal zavolat M. K., spoloéne mali ist’ zapalit' stanok P. J., on spolu s obzalovanym zapalili
stanok a R. zostal sediet’ v aute. Dévodom mala byt konkurencia tvorend skupinou J.. Svedok K.
vypovedal, ze spolu s R., V. C. ilido O. K., kde zaparkoval, oni dvaja odisli k dom¢eku, ktory podpalili,
on ich ¢akal v motorovom vozidle. Zo znaleckého posudku KEU bola zistena len pritomnost’ ropnych



uhlovodikov. Jedinymi usved¢ujacimi dokazmi su tak vypovede kajicnikov, ktori za tieto skutky nie st
trestne stthani.

Ku skutku v bode 7/ vypovedal svedok M. K. a svedok P. R., ktori uviedli, Ze sa zaCastnili podpalenia
motorového vozidla K. patriaceho B. J. pre udajni konkurenciu drogovej trestnej ¢innosti. Od
predmetného motorového vozidla sa poskodilo motorové vozidlo Y. patriace B. A.. Dalsi svedkovia B.
A. a O. I. sa nevedeli vyjadrit k okolnostiam ani k dovodom podpalenia motorového vozidla. Zo
znaleckého posudku KEU vyplyva len, Ze bola zistend pritomnost’ ropnych uhlovodikov, d’alie blizsie
okolnosti zistené neboli. Vo¢i obzalovanym jedinymi usved¢ujucimi dokazmi st vypovede kajucnikov,
ktori za tento skutok neboli trestne stihani.

Ku skutkom v bodoch 8/ a 9/ rozsudku, kde doslo k poSkodeniu motorového vozidla T. patriaceho Z.
C., poskodeniu vozidla L. a R., vypovedal svedok Q. K., ktory z tychto skutkov usvedcuje
obzalovanych. Svedkovia B.F., Ing. BF., T. R.,, M. ., M. M., Z. C., Ing. B. O. sa nevedeli blizSie k
skutku vyjadrit. Zo znaleckych posudkov voci obzalovanym jedinymi usvedéujicim dokazom je
vypoved svedka kajucnika - Q. K., ktory za tento skutok nebol trestne stihany. Zo znaleckych
posudkov z odvetvia kriminalnej a poziarnej chémie, ktoré boli vypracované vyplyva, Ze na zaistenych
stopach boli zistené zvysky uhlovodikov. Daliie okonosti znaleckymi posudkami neboli preukazané.

Sud kvalifikoval utoky popisané v bodoch 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ ako jeden pokracovaci zloCin
poskodzovania cudzej veci, kde podl'a nazoru sudu I. stupnia obzalovani V. C. a V. C. konali v zaujme
zlo¢ineckej skupiny a ako jej Clenovia a preto ich konanie posudil podl'a ods. 4 pism. b) ustanovenia §
245 Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zadkona. Takyto zaver sidu nemé
opodstatnenie vo vykonanom dokazovani, pretoze zo ziadnej z vypovedi, ktoré sud uvadza ako dokaz
preukazujici vinu obzalovanych, takato skutoCnost’ nie je potvrdena. Maju za to, Ze nebolo preukazané,
ze by sa mali obZalovani zalovanych skutkov dopustit’ a uz vébec nie ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny.

Ku skutku v bode 11/ rozsudku boli uznani za vinnych zo zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, tiradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 6 s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona.

Sud 1. stupiia konstatuje, Zze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze skutok sa stal, ze ho
spachali obzalovani V. a V. C.. Poukazuje na vypoved’ Q. K. a L. P., z ktorych mal preukazané, ze byt
uzivali vylucne bratia C. a iné osoby mali do bytu pristup len s ich suhlasom. S ustalenym zaverom sudu
vo vztahu k bodu 11/ rozsudku nie je mozné suhlasit’ a tento akceptovat, pretoze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze dna 16. novembra 2016 bola prostrednictvom spolo¢nosti H. F.
uhradena platba X XXX eur, odosielatelom ktorej bol Q. K., ¢o je preukdzané platnym obcianskym
preukazom vydanym v Slovenskej republike osobe pod menom C. O.. Popieraju spachanie tohto skutku
s tym, ze nemali dovod nechat’ vyhotovit’ falosné doklady pre Q. K.. Q. K. vo svojej vypovedi uviedol,
ze doklady mali nechat’ vyrobit’ obzalovani, rovnako tak platbu mali realizovat’ a on im mal len poskytnut’
obc¢iansky preukaz. Ich vina je tak postavena vyluéne na vypovedi tohto svedka, ktory navySe logicky
neodovodnil z akého doévodu by mu obzalovani mali dat’ vyrobit’ doklady a z akého dovodu by mali
vykonat' aj tthradu. Tvrdenie, Ze malo ist o doklady zabezpeCujuce v pripade potreby opustenia
Slovenskej republiky zo strany svedka, moze byt pravdivé, ale ta skuto¢nost’, ze vyrobit doklady mali
dat’ obzalovani nie je pravdiva, a to aj s poukazom na vypoved’ svedka A., ktory tvrdil, ze K. sa mu mal
chvalit' a ukazovat’ doklady, ktoré su predmetom tohto skutku. Rovnako tak nebolo preukazané akym
sposobom by sa mali obzalovani dostat’ k fotografii Q. K., ktora bola potrebna na vyrobenie dokladov.
Sud nevyhodnotil vypoved svedka M. A., ktory videl doklady u K. mimo bytu v O., t. j. tieto fyzicky
mal k dispozicii, a bez d’alSieho konStatoval vinu obzalovanych.

Odsudzujaci rozsudok v bodoch 1/ az 9/ a 11/ je postaveny vyluéne na vysluchu kajicnikov, ktori
vypovedali v réznych procesnych postaveniach a k udajnej usvedcujiicej vypovedi pristipili az potom,
¢o bolo ich trestné konanie vylicené na samostatné konanie, kde dosiahli niz§i trest vo forme
uzavretych dohdd o vine a treste a po tom, ako im cez institit ustanovenia § 205 Trestného poriadku



bolo k tymto skutkom docasne odloZzené vznesenie obvinenia. Hodnotenie vypovede tzv. kajicnikov
podliehaji volnému hodnoteniu dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, rozhodujtica je vSak
konkrétna dokazna situacia, ¢o v tomto pripade znamena, ze vypoved’ kajicnikov sama o sebe nemdze
zalozit' trestnopravnu zodpovednost’ obzalovanych bez toho, aby tato nemohla byt revidovana, alebo
potvrdena aj inym dokazom. Vypoved svedka kajucnika nemoze byt povazovana za absolitny dokaz, ¢o
sa bohuZial’ ¢asto stava, pretoZe obzalovani sa nemdzu objektivne branit’ proti aj hoci vymyslenym
tvrdeniam, pretoze neexistencia dalSich priamych ¢i nepriamych dokazov ich stavia do neudrzatelnej
pozicie. V tomto smere poukazuju rozhodnutia, z ktorych vyplyva, ze svedkovia - kajicnici si
zabezpecili svojimi vypovedami maximalne zniZenie trestov, respektive beztrestnost’ vymenou za
svedectvo voci obZalovanym.

Vo vztahu ku skutkom 3/ az 9/ a 11/ voc¢i obzalovanym povazuju vypovede K., K., Z. a R. za
nezakonné, pretoze k uvedenym skutkom nebolo mozné pouzit' institdt do¢asného odlozenia vznesenia
obvinenia, pretoze zakonna uprava § 205 Trestného poriadku takyto postup neumoziovala.

Ku skutku v bode 10/ rozsudku boli uznani obZalovani za vinnych z obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladne;j
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
i), § 140 pism. b), pism. c), § 141 pism. a) Trestné¢ho zakona a zo zloCinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. b) s poukazom na § 140 pism. c¢), § 141 pism. a)
Trestného zakona.

V tomto bode rozsudku sud dospel k zaveru, ze skutok spéachali obzalovani V. C. a V. C., ktorych
usvedéuje jediny svedok Q. K.. Podla tvrdenia sudu svedeckd vypoved svedka Q. K. v podstatnych
okolnostiach je Uplne zhodnd pred sudom a vySetrovatelom, tvori uceleny a detailny prehlad o
okolnostiach, za ktorych doslo k spachaniu tohto skutku, kto sa na nom zcastnil a rovnako tak
objastiuje aj motiv a pohntitku obzalovanych, ktora preukazuje ich umysel usmrtit’ po§kodeného N. U..
Pravdivost’ vypovede tohto svedka podla ndzoru sudu vyplyva aj z rozsahu, v ktorom sa vyjadroval k
sposobu usmrtenia poskodeného, naslednej manipuldcii s telom poskodené¢ho, kde sud poukazuje na
zévery znaleckych posudkov KEU PZ 5238-1/CJ-2017-2306 PL a ZP CEZ: PPZ-KEU-Bratislava-EXP-
2017/10337. V d’alsej Casti oddovodnenia vo vzt'ahu k tomuto skutku stid poukazuje na vypoved’ svedkov
M. Z. a Q. Z., ktori sa vyjadrovali ku komunikacii medzi obZalovanymi a svedkami vo vzt'ahu k N. U..

Tak ako uz uviedli vyssie, sud pri skutku 10/ svoj odsudzujuci vyrok oprel o vypoved svedka Q. K.,
ktory podl'a vypovede mal byt udajne ucastny skutku, pricom za tento skutok nie je trestne stihany.

Svedok Q. K. o skutku vypovedal diia 9. novembra 2017 t. j. v Case, ked mal doCasne odloZené
obvinenie, kedy mal dohodnuty benefit a vyhody, ktoré mu mala zabezpecit' prave vypoved voci
obzalovanym. No ani z tejto vypovede nie je mozné ustalit’ zaver, ze by skutok pod bodom 10/ mali
spachat’ obzalovani spésobom opisanym tymto svedkom.

K pochybnosti o vierohodnosti spolupracujiceho svedka Q. K. poukazuji na chronologiu jeho
vysluchov a na zmeny v ich obsahu. Dna 13. septembra 2017 vo svojom vysluchu obvineného Q. K.
oznacuje svoj vysluch zo diia 19. jina 2017 za nepravdivy voci obzalovanym z dévodu, ze mal z nich
strach a pravdivo vypoveda az pri vysluchu dia 13. septembra 2017. Dovtedy nim udajne vykonané
vysluchy vzhladom na obavy nekoreSponduji s udalostami, ktoré sa stali. Davaji do pozornosti stdu,
ze Q. K. dia 30. maja 2017 a 5. jina 2017 vypovedal voé¢i obZalovanym vo vztahu ku skutku 10/, kedy
zrejme nepocitoval obavu z ich strany. V tomto kontexte jeho tvrdenia ide o znaény rozpor, pretoze za
pravdivi oznac¢il svoju vypoved zo dila 13. septembra 2017 dokedy vypovedal vo vztahu k
obzalovanym v rozsahu popierania trestnej ¢innosti, ako aj v rozsahu usved¢ovania z trestnej ¢innosti.

Wchadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti je nepochybné, ze svedok Q. K. pri svojich jednotlivych
vypovediach klamal, zavadzal a prispdsoboval si obsah jednotlivych vypovedi tak, aby pre svoju osobu
ziskal prospech, ¢o v neposlednom rade aj dosiahol. Skuto¢nosti uvadzané Q. K. o udajnom motive
obzalovanych na spachanie obzvla§t zavazného zloCinu ukladnej vrazdy, sposob akym mala byt



spachana a nasledna ¢innost’ po jej spachani nezodpovedajt, resp. jeho vypoved spochybnuju objektivne
dokazy, a to predovsetkym spdsob akym tento svedok opisuje ako malo dojst’ k usmrteniu N. U., jeho
polohu a nésledna trasa a spdsob zakopania tela nebohého. Zo znaleckého posudku znalcov MUDr. B. 1.
a M. O. vyplynulo, Ze na tele nebohého boli identifikované Styri rany - vstrel v pravej spankovej Casti
hlavy, druhou ranou je vystrel v I'avej spankovej ¢asti hlavy, tretou ranou je vstrel na chrbte nad
hornym okrajom bedrovej kosti, ktoré znalci identifikovali ako rany po strelbe a §tvrtou ranou je
trznozmliazdena rana, ktoru vyluc€ili, ze by mala stvis so strelnym poranenim. Z tohto zaveru vyplyva,
ze projektil po vstrele do chrbta zostal v tele nebohého, pri€om iSlo prvé strelné poranenie. Z vypovede
svedka K. vyplyva, Zze po tomto vstrele telo nebohého nereagovalo, ¢o nie je mozné, pretoze kyneticka
energia vstrelu musela vyvolat v tele primerani reakciu, ¢o malo za nasledok pohyb tela. Dalsou
nezrovnalost'ou jeho vypovede v €asti o presunoch obzalovanych s poskodenym na motorovom vozidle
Q. E. nie je totoznd ani s predlozenym dokazom kamerového zaznamu z Cerpacej stanice A. na trase E.
E. - V. G. Z. zo dna 4. novembra 2016.

Usvedcujica vypoved tohto svedka ma byt jedinym priamym dokazom voci obZalovanym, pricom
nedoveryhodnost’ tejto vypovede vyplyva z rozdielnosti tvrdenych skuto¢nosti pri jeho vysluchoch v
ramci vySetrovania, kedy bol vypo¢uvany ako obvineny a neskor ako svedok. OdliSnosti vo vypovedi st
tak zasadné aj pri konfrontacii s inymi nepriamymi dokazmi, ze tdto nie je spdsobild objektivnym
sposobom preukazat’ priebeh udalosti opisanej v skutku 10/.

TaktieZ procesné tkony vykonavané policiou Ceskej republiky boli nezikonné, a to z dévodu, Ze pravna
pomoc nebola vykonana v stlade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26.
oktobra 2016.

Pokial’ ide o vypoved M. Z., ide o svedka vystupujiceho so statusom doc¢asne odlozeného obvinenia,
navyse v tejto pozicii vystupujuceho vo viacerych trestnych veciach. Svedkom uvadzané skuto¢nosti sa
nedotykaji priamo skutku, ku ktorému vypovedal. Ide o jeho subjektivne domnienky a dohady a navySe
k presved¢eniu, ktoré vo vztahu k obzalovanym nadobudol, ho doviedla informécia, o ktorej na hlavnom
pojednavani dna 13. juna 2019 uviedol: ,pokial som pri vysluchu diha 16. novembra 2017 pred
vySetrovatelom povedal, Ze o usmrteni N. U. som sa dozvedel z televizie, kde riaditel’ NAKY povedal, ze
bol zavrazdeny niekde v Cechach, Ze bol zabeténovany, a ze st z toho obvineni V. tak uvadzam, Ze
takto to odznelo v televizii a na ziklade toho som sa domnieval, ze K. C. to naozaj urobili". Jeho
vypoved’ je treba vnimat’ aj v tomto kontexte, z ktorého vyplyva nadobudnutie presved¢enia po tom, ¢o
¢elny predstavitel PZ SR informoval verejnost’ televiziou JOJ o spoésobe usmrtenia, ako aj osobach,
ktoré to mali vykonat. Sposob informovania masovokomunikacnych prostriedkov ma negativny vplyv
na priebeh trestného konania, ¢oho vysledkom je aj vypoved svedka Z..

Tento svedok pri vypovedi dita 21. marca 2017 uviedol: ,,V. a V. C. poznam, viem o koho ide, st to
bratia dvojicky, o ktorych som dnes vypovedal. Pochadzaji z F., Q. K., meno mi ni¢ nehovori,
nepoznam osobu s takymto menom. K osobam L. P.,, M. K., E. O., P. R.,, M. A., M.E., M. J. sa neviem
vyjadrit, tieto mena mi ni¢ nehovoria . V pripade O. Z., tohto som spoznal tak, ze chcel robit’ v
Trenc¢ine s drogami a mna si zavolal, aby som mu robil ochranu”". V dalSej Casti tej istej vypovede
uviedol: ,,nebol som pri tom, ze by dvojicky niekoho nutili predavat’ drogy, nemam takuto informaciu". Z
obsahu jeho vypovede je potvrdené, Ze neexistovala ziadna zlo¢inecka skupina ,,V." a k tejto sa nemohol
ani vyjadrovat’.

Pri vypovedi svedka Q. K. je treba klast’ zretel’ na skuto¢nost, aka vyhodu spolupracujiici svedok v
ramci trestného konania ziskal svojou vypovedou. Hoci sdm priznal svoju u€ast’ na skutku, ktory mali
podla jeho tvrdeni spachat’ obzalovani, za tento skutok mu nebolo vznesené obvinenie a ziskal
beztrestnost. Pouzitie vypovede tohto svedka proti obzalovanym vzhladom na vyznam tohto dékazu
musi byt sprevadzané zarukami na zabezpelenie celkovej spravodlivosti konania. Nie je mozné
bezvyhradne akceptovat’ takyto dokaz bez jeho hodnoverného preverenia inymi objektivnymi dokazmi,
¢o by znamenalo porusenie poziadavky spravodlivosti konania voc¢i obzalovanym poruSenim ¢L 6
Dohovoru.



Namietajii aj nezakonnost’ konania stidom, ktoré predchadzalo vyhlaseniu odsudzujiiceho rozsudku, a to
predovietkym porusenie &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava"), v ktorom je
garantované pravo na rozhodnutie vo veci nestrannym stidom, porusenie ¢l. 50 ods. 2 ustavy, podla
ktorého kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie sa povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho vinu.

Vo vztahu k obZalovanym boli tieto prava konajicim prvostupiiovym sidom porusen¢ v konani, ked’
sud schvaloval dohodu o vine a treste uzavreti medzi USP GP SR a obzalovanym Z. G. rozsudkom zo
dna 8. januara 2019, ¢. k. BB-4T/36/2018-14764.

Nezéakonnost' postupu orgénov ¢innych v trestnom konani a sudu vo vztahu k obzalovanym je dana
porusenim § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12 Trestného poriadku, ked’ organy ¢inné v trestnom konani a sud
odmietli vykonat’ relevantné dokazy navrhované obzalovanymi a na druhej strane akceptovali dokazy a
svoje rozhodnutia opreli o dokazy, ktoré neboli ziskané zdkonnym sposobom.

K dokaznej situacii v sudenej veci vzhladom k osobam svedkov, ktori maju usved€ovat’ obzalovanych
uvadzaju, ze zékladom pravdivosti vypovedi svedka je jeho hodnovernost, ktora predpokladd absenciu
zisteni vo vztahu k jeho tvrdeniam, ako aj k jeho osobe, z ktorych by vyplyvala dévodna pochybnost’
pravdivosti jeho vypovede. V spojitosti s uznanim ddkaznej hodnoty vypovede spolupracujuceho
kajacnika sa vyzaduje a kladie na sud, Ze tento by nemal zakladat’ rozhodnutie a odstdenie iba na
samotnom obvineni kajiicnikov, ale ich vypoved’je potrebné vyhodnotit’ aj s ohl'adom na iné skuto€nosti.
Ide predovsetkym o skuto¢nosti, ktoré preukazujii taktito osobu a jeho vztahy, ktoré predtym udrziaval
s osobou oznacenou za spolupachatela, preverenim moznosti z dévodov ziskania prospechu pre seba,
resp. zbavenia sa vlastnej viny. Nie je mozné vylucit’ vplyvy na obsah jeho vypovede a z tohto dovodu je
potrebné dosledne sa vysporiadat s ich doveryhodnostou a s okolnostami, za ktorych sa rozhodli
vypovedat’. Pri inStitate spolupracujiicich os6b nemozno uviest, Ze spolahlivost’ a vierohodnost’ ich
vypovedi je zaloZzend na motivacii, ktora prinaSa riziko mozného porusenia prava na spravodlivy proces
zaru¢eného ¢l. 6 Dohovoru. Ide predovsetkym o ti skutocnost’, Ze tito svedkovia zacali spolupracovat’ s
organmi ¢innymi v trestnom konani po tom, ako maliito svedkovia zadali spolupracovat’ s OCTK o
mozného porusenia prava na spravodlivy proces zaru¢enou ¢l. 6 Dohovo prislub uréitého benefitu a
oboznamili sa s obsahom ddkazov a maji moZnost' prisposobit’ svoje vypovede ddkaznej situacii a
vlastnym potrebam. Je preto vecou sudu, aby v procese hodnotenia dékazov v zmysle zakladnych zasad
Trestného poriadku (§ 2 ods. 12) taktito vypoved podrobil zistovaniu vyhod, rovnako tak v akom $tadiu
trestného konania boli spristupnené spisy a porovnat’ aj ich vypovede navzajom. Sud sa teda musi
podrobne zaoberat’ aké vyhody jednotlivi spoluobvineni ziskali po tom, ¢o im bolo vznesené obvinenie,
resp. uzavreté dohody o vine a treste.

Skutkovy stav je mozné zistovat iba v stlade so zdkonom a zdujem na zisteni skutkového stavu
nemozno nadradit’ nad zdsadu zdkonného procesu, pretoze tato zdsada musi byt vzdy dodrzana a vSetky
dokazy smerujuce k odstdeniu musia byt vykonané v stilade so zdkonom. Inymi slovami povedané, sud
musi vzdy preskumat’ hodnovernost’ svedkov - kajicnikov a musi byt zabezpeCend nevyhnutna,
bezpodmiene¢na, hodnovernd, individudlna verifikdcia obsahu vypovede, pretoze takéto osoby maju
celkom pochopitelné zadujmy najmé na ulozeni nizkych trestov, resp. vlastni beztrestnost. PoruSenie
tohto principu verifikacie a individualizicie hodnovernosti vypovede kajucnika spdsobuje porusenie
prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru.

V kontexte tychto skutocnosti poukazuju, Ze svedkovia v pozicii kajacnikov, ktori usvedCuju
obzalovanych v jednotlivych konaniach, ktorymi bolo ukoncené ich trestné stihanie, prijali skutky,
ktorych sa nedopustili a uéinili tak vyslovne a hlavne z dévodu nizkych trestov. Zo strany OCTK islo
teda vyluéne o tenden¢né konanie vo vztahu k obzalovanym, aby si prejudicialne rozhodnutiami stdov
zabezpec€ili u takzvanej zlo¢ineckej skupiny dvojicky rozhodnutia, ktorymi tito skuto€nost’ bude
potvrdena skor ako prebehne riadne sudne konanie so samotnymi obZalovanymi.



Podkladom pre rozhodnutie sudu podla § 278 Trestného poriadku maju byt skuto¢nosti prebraté na
hlavhom pojednavani a dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané, dokazy musia byt ziskané
zakonnym spdsobom a na nezakonne ziskany dokaz stid pri rozhodovani neméze prihliadat’.

Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného
poriadku zrusil a podla § 322 Trestného poriadku vec vratil sidu I. stupfia na nové Kkonanie a
rozhodnutie.

Vo vlastnej spolo¢nej odvolacej argumentacii (formulovanej v 6 pisomnych podaniach oznacenych ako
¢asti 2 az 7 odovodnenia odvolania) obzalovani namietali nedostatky napadnutého rozsudku scasti v
intenciach uz uvedenej odvolacej argumentacie formulovanej prostrednictvom ich obhajcu (¢im sa
podstata ich argumentacie s uvedenym scasti prelina), a to v podrobnejSej detailnej az analytickej
argumentacii, a scasti uviedli i d'al§iu argumentaciu a poukaz na pochybenia sudu I. stupia, ¢i uz z
pohladu procesného postupu, ktory napadnutému rozsudku predchadzal, ako i spdsobu vykonavania a
hodnotenia dokazov. Nad ramec uvedeného, resp. i v intenciach uz uvedenej odvolacej argumentacie
namietali (bez ambicie opakovania uZ vys$ie uvedenej argumentacie) d’alej uvedené skutoénosti.

V odbvodneni odvolania (najmi v cCasti, ale aj inych) namietali chyby napadnutého rozsudku, resp.
chyby konania, ktoré jeho vydaniu predchadzali, v ramci c¢oho namietali poruSenie prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a prava na a spravodlivé sudne konanie podla L. 6 ods. 1
Dohovoru. Uviedli, Ze rozhodnutie o vine std oprel aj o dokazy, ktoré boli vykonané a ziskané v rozpore
s Trestnym poriadkom, resp. nie st na hlavnom pojednavani ako ddkaz pouzitelné. Sud nevykonal
kontradiktornym spdsobom dodkazy navrhované obzalovanymi, hoci tak mal urobit a v odévodneni
napadnutého rozsudku svoje rozhodnutie dostato¢ne, resp. vobec neodoévodnil. Nezabezpecil obhajobe
na jej ziadost’ vSetky dokazy ako celok, na obhajenie zaujmov svojej strany, resp. u¢inné preukazanie
neviny.

Nelegitimne zasiahol do prava na obhajobu obzalovanych, resp. nezabezpecil jeho riadne uplatnenie.
Namietaji odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré je v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, je
nedostatoéné, neurcité, vykazuje znaky arbitrarneho rozhodnutia a nepreskumatelné pre nedostatok
odovodnenia. Nedostatky odévodnenia sa vztahuji tak ku skutkovému stavu, ako ik pravnej kvalifikacii
zalovanych skutkov.

Specializovany trestny sud nereagoval na rozhodnutia, resp. ustilent judikatru Eurdpskeho stdu pre
Tudské prava a Ustavného stdu Slovenskej republiky (ESIP, US SR), ani na judikaturu, na ktort
poukazovali, v intenciach ktorej zaloZili svoje podstatné obhajobné namietky a teda sa ani nevysporiadal
so zasadnymi ndmietkami obhajoby. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud I. stupiia neuviedol svoje
pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov napriek tomu, Ze jednotlivé
dokazy si v podstatnych suvislostiach navzajom odporuja (I11. US 36/2010).

Odo6vodnenie napadnutého rozsudku sa celé javi ako svojvolné, zméto¢né a arbitrarne, neodévodnenost’
napadnutého rozsudku mozno na prvy pohlad demonstrovat’ na podskutkoch (1-15) skutku €. 2, totiz k
danym podskutkom Specializovany stid nezaujal vobec Ziadne odovodnenie, a odcitoval skutkovy stav z
vyroku a mechanicky vymenoval dokazy, resp. vypocutych svedkov a doslovny obsah ich vypovedi.
Preto napadnuty rozsudok (nie len v podskutkoch skutku ¢. 2) je nepreskiimatelny. Sud 1. stupna sa
absolitne nevenoval dokazom sved¢iacim v prospech obzalovanych a tieto ani len nespomenul v
odovodneni napadnutého rozsudku (s poukazom na rozsudok najvyssiecho sudu vo veci 4Tdo 57/2016).

Sud . stupiia nevyhodnotil vypovede svedkov kazdi samostatne a vSetky vo vzdjomnej suvislosti a
zaroven nevysvetlil z akych dovodov ,bez pochybnosti" uveril vSetkym svedeckym vypovediam.
Nepodrobil vypovede svedkov tzv. kajucnikov kritickému zhodnoteniu, ktoré bolo potrebné urobit
vzhladom na osoby jednotlivych svedkov, ich ucasti na pachani trestnej ¢innosti, pre ktori su
obzalovani trestne stthani, ako aj na spoésob akym boli svedecké vypovede vykonané, v podrobnostiach
poukazujic na doktrinu hodnotenia tzv. svedkov - kajucnikov.



Chyby oddvodnenia napadnutého rozsudku sposobuji i to, Ze v opravnom konani nemdze odvolaci sud
(najvyssi sud) riadne posudit, ¢i argumentacia prvostupiiového sudu (Specializovaného sudu) je z vecnej
stranky spravna pre nedostatok nalezit¢ého odévodnenia. Odvolaci sid nemdze sam, opédtovne a nanovo
hodnotit’ vykonané dokazy, pretoze totoje vyhradnou povinnost'ou prvostupiiového sudu.

Skuto¢nosti uvedené v skutkovych vetach jednotlivych skutkov napadnutého rozsudku boli prevzaté z
obzaloby prokuratora napriek tomu, ze neboli verifikované a preukézané na hlavnom pojednavani, resp.
nemaju oporu v dokazovani. Obzalovanym skutocne po precitani napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
na zaklade akych konkrétnych pravnych zaverov zostali skutkové vety v zasade rovnaké ako v
obzalobe.

Aj konkretizaciou poukézali na rozsudky Specializovaného trestného stdu (sp. zn. BB-4T/36/2018-
14764, PK-2T/19/2018, PK-2T/32/2018, sp. zn. PK-1T/17/2018, BB-4T/31/2017-4878), ktorymi boli
na zaklade dohdd o vine a treste pravoplatne odsudené osoby - svedkovia v tejto trestnej veci prave za
skutky uvedené vo vyrokoch napadnutého rozsudku s dérazom na to, Ze Specializovany trestny sud v
tejto trestnej veci rozhodoval uz v minulosti o totoznych skutkoch, preto mal zjavny zaujem zostat’ v
zhode, pretoze akékol'vek protichodné zistenia, ku ktorym doSlo v suvisiacich trestnych veciach, mohli
ohrozit' platnost’ oboch rozsudkov vydanych tym istym stdom, Co atakuje aj ich nezavislost,
nestrannost’ nevyhnutnil na zabezpecenie spravodlivého sudneho konania.

Rozhodnutie o vine sud oprel aj o dokazy, ktoré boli vykonané a ziskané v rozpore s Trestnym
poriadkom, resp. nie st na hlavnom pojednavani ako dokaz pouzitelné. Skutky ¢. 8/, 9/, 10/ a 11/
napadnutého rozsudku su zaloZené na jednom priamom dokaze, ktory $pecializovanym trestnym sudom
nebol vykonany zadkonnym spdsobom, tzv. kli¢ovom ddkaze (vypoved svedka K.), ktory sice bol
vykonany na hlavnom pojednavani v ditoch 28., 29. a 30. januara 2019, ale ktory spdsobom upravenym
v Trestnom poriadku zachyteny nebol, a tak nie je mozné zistit’ jeho skutoény obsah. Zo zapisnic z
hlavného pojednavania v uvedenych dnoch predseda senatu podla § 58 ods. 4 Trestného poriadku
rozhodol, Ze o hlavnom pojednavani bude vyhotovena zapisnica diktovanim predsedom senatu a oznamil,
ze podla § 61a Trestného poriadku sa hlavné pojednavanie zaznamena s vyuzitim technického zariadenia
uréeného na zaznamenavanie zvuku. Do zapisnice o hlavnom pojednavani bol nasledne zaznamenany
obsah vypovede svedka K., avSak autenticky zvukovy zaznam z vysluchu svedka K., resp. z
vykonaného hlavného pojednavania zaznamenany nebol.

Prave v dosledku absencie tohto autentického zvukového zaznamu vypovede svedka K. nemohli
vypoved dokladne analyzovat’ a nasledne proti jednotlivym dokaznym vystupom relevantne brojit', zvIast’
za danej situacie, pokial’ predseda senatu v zmysle § 58 ods. 4 Trestného poriadku diktoval do zapisnice
len podstatny obsah vypovede svedka K. a v suvislosti so spontannymi ¢astami jeho vypovede k
jednotlivym skutkom poznacil do zapisnice len datumy jeho predchadzajucich vypovedi a Cisla listov
spisu, v ktorom sa nachadzaji. Vypoved svedka K. bola navySe predsedom senatu do zapisnice
diktovana v rozpore s jeho vypoved’ou, ¢o potvrdzuje jednak mnozstvo vznesenych namietok na opravu
zapisnic stranami priamo poc¢as hlavného pojednavania a najmi vyjadrenie obZalovaného v 1. rade k
vysluchu svedka K., ktory bezprostredne po ukon€eni vysluchu svedka ziadal, aby bol vyhotoveny
prepis zvukového zdznamu z hlavného pojednévania a to prave z doévodu, Ze predseda senatu viacero
skuto¢nosti nadiktoval do zépisnice v rozpore s tym ¢o svedok uviedol. So Ziadost'ou obzalovaného v 1.
rade, resp. s jeho vyjadrenim k vysluchu svedkasa stotoznil i obZalovany v 2. rade. Sud I. stupna sa so
ziadost'ou obzalovanych Ziadnym relevantnym spoésobom nevysporiadal. Uvedené porusenie procesného
predpisu pri zaznamenani vykonaného dokazu na hlavnom pojedndvani, podla nazoru obzalovanych
viedlo k jeho znehodnoteniu do takej miery, ze nie je pouzitelny, pretoze zvukovy zdznam z hlavného
pojednavania je sucast'ou zakonnosti vykonanych dokazov (v zmysle rozsudku najvyssicho stdu sp. zn.
4Tdo/63/2019 z 21. januara 2020 nevyhotovenie zvukového zdznamu z hlavného pojednavania
predstavuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku).

Dalej obzalovany v 1. rade v priebehu hlavného pojednavania dia 27.04.2020 odovzdal studu 4 ks rukou
pisanych podani, pricom vsetky si oznacené ako ,,Navrh na opravu a doplnenie zapisnice podla § 60



odsek. 1 s poukazom na § 58 odsek. 4 Trestného poriadku" zo dna 9. marca 2020, v ktorych
obzalovany v 1. rade navrhol (poziadal o opravu zapisnic o hlavnom pojednavani z dni: 12. marca 2019
(vysluch svedka M. K.),13. marca 2019 (vysluch svedka P. R.), 3. aprila 2019 (vysluch svedka E. O.),
13. juna 2019 (vysluch svedka M. Z.) a to v tych Castiach, kde predseda senatu skonstatoval, Ze ten
ktory svedok v spontannej ¢asti vypovedal v zhode, ako vo svojom vysluchu z pripravného konania.
Nakolko tato konStatacia predsedu senatu v oznaCenych zapisniciach nie je v sulade so skuto¢nym
stavom vypovede toho - ktorého svedka, ktord odznela v jeho spontdnnej casti. Po prehrati a
preskumani prisluSnych zvukovych zaznamov z hlavného pojednéavania (§ 61a TP) bolo obzalovanym v
1. rade zistené, Ze jednotlivi svedkovia sa vo svojej vypovedi v spontannej Casti vyraznym sposobom
odchylili od svojho vysluchu z pripravného konania. Obzalovany v 1. rade nasledne vo svojich uz vyssie
citovanych podaniach vel'mi podrobne a detailne poukazuje, v ¢om namietané rozpory pozostavaji a
domaha sa tak v tych castiach o opravu a doplnenie zapisnic.

Obzalovani namietaji, ze sud na zaklade iniciativy obzalovaného v 1. rade nevykonal opravu a doplnenie
predmetnych zapisnic o hlavnom pojednavani a vyhodnotil ich ako hodnotenie dékazov procesnou
stranou.

V zépisnici o hlavnom pojednavani z 13. juna 2019, kde predseda senatu skonStatoval, ze svedok v
podstatnych suvislostiach vypovedal zhodne ako v spontannych castiach vysluchov z 13. januara 2017
a 16. novembra 2017. Zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania vyplyva, ze predseda senatu
zapisnitne asistentke nadiktoval poznaéit, ze svedok vypovedal v zhode s vysluchom zo dna 16.
novembra 2017 a o druhom uvedenom vysluchu sa ani nezmienil, ¢o je pre obZzalovanych
znepokojujuce, Ze so zapisnicou na hlavnom pojednavani je manipulované v case, ked’ sa nachadza v
elektronickej forme pred jej vytlacenim do rovnopisu na zaloZenie do spisu a to spdsobom dopliiovania
roznych podstatnych udajov, ktoré v priebehu hlavného pojedndvania neodzneli, a ktoré mierne
znevyhodiuji stranu obZalovanych v konani, kde ide o svojvolny a nebezpeény jav popierajici principy
pravneho $tatu a idey spravodlivosti.

Je nepostacujice, Ze predseda senatu uvedeny zavadovy stav vyhodnotil ako pisarsku chybu, ktora
jednoduchym preciarknutim perom opravil tak, ze obzalovanym v 1. rade namietany fakt preskrtol a
takto celé uzavrel (pozri zapisnicu o hlavnom pojednavani z 27. aprila 2020, str. 5). V zmysle dikcie §
60 ods. 2 Trestného poriadku mal zdkonodarca na mysli opravu gramatickych a pisarskych chyb alebo
nespravne zapisanych napr. skomolenych slov. V danom pripade sa vSak vobec nejednalo o ziadny
nahodny chybny zapis. V danom pripade sa jedna o zjavne ucelova upravu celého suvetia textu do
uceleného logicky na seba nadvazujiceho kontextu.

Podl'a nazoru obzalovaného v 1. rade najvy$si sud v uzneseni (pod sp. zn. 5Tost/20/2020) rozhodol o
staznosti obzalovaného v 1. rade proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 30. aprila 2020
nespravne, ked uvedent Cast’ namietky zaujatosti vyhodnotil ako namietku tykajicu sa procesného
postupu sudu, o ktorej sa nekona. Tym, Ze najvyssi sud v st'aznosti obzalovaného v 1. rade predmetnu
¢ast’ namietky zaujatosti z 29. aprila 2020 meritérne neprejednal, do§lo nekonanim najvyssicho sudu k
odmietnutiu spravodlivosti (II. US 46/04 z 20. aprila 2005).

Vsetky dokazy, resp. vysluchy svedkov a znalcov, na zaklade ktorych sud I. stupiia rozhodol o vine
obzalovanych su dokazy, ktoré neboli ziskané zakonnym spésobom.

V tejto suvislosti obzalovani poukazali v konkrétnostiach na judikatiru (R 34/1980, R 34/1980, R
3/1981, R 9/1985, R 1/1987, R 60/2003-1), v zmysle ktorej sti¢astou riadneho poucenia svedka podla §
131 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku o prave odopriet’ vypoved’ je oznacenie skutku, ktorého sa ma
vypoved’ tykat, a po vzneseni obvinenia osobe tieZ oznacenie osoby obvinené¢ho, v ktorého veci ma
svedok vypovedat’. Bez toho neméze svedok posudit’, ¢i ma alebo nema pravo odopriet’ vypoved.

Vysetrovatel’ nepostupoval v intenciach rozhodnutia R 3/1981, ked’ svedkom pred poucenim neoznacil
skutok, resp. skutky, ktorych sa mali ich vypovede tykat, v rdmci konkrétne ozna¢enych vyshlichov



svedkov (O. U, E. O., W.,, B, M., O.,, M., C, M., R.,Z, Z., Z., K, M., K, K., Z., K., P, M., M., O,,
N,J,J,C, VO, M, 1, C, K, A, L, L). Ni¢ na uvedenom nemeni ani skutocnost’, ze vySetrovatel
v predmetnych vysluchoch svedkov na tvodnej strane zipisnic uviedol;,ako svedka vas poucujem:
budete vypovedat’ v trestnej veci obvinenych V. C., V. C...., ktori su stihani za obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 Trestného zakona a iné".

Dalej vySetrovatel’ nepostupoval zikonne v stivislosti s pou¢ovanim svedkov o prave odopriet’ vypoved
podla § 130 ods. 2 veta prva Trestného poriadku ani pri zvy$Snych vysluchoch svedkov, na zaklade
ktorych podal prokurator obzalobu (konkrétne ohladne svedkov P., M., C., B.,, K., C, E., C., Z., Z., K.,
K, O, M, R, A,B ] (r. XXXX), B. J. (r. XXXX), V.C., M., A, B, K, V., 0., M, C, Ing. O., K,
Z,1.,Ing. Z, L, J., R, A, V, M, C_, M,, P, B, Z, K, Z, A, 1, Z, 1., K, P. C) v ich pripade
preto, ze hoci oznacil svedkom skutky, ale az po tom, Co prehlasili Ze pravo odopriet vypovedat’
nevyuzivaju, v dosledku ¢oho nemohli posudit’ ¢i maju alebo nemaju pravo odopriet’ vypoved v zmysle
prvej vety § 130 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o vzbudzuje znamky manipulacie a je v rozpore so
zakazom nutenia k sebaobvinovaniu.

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi svedeckymi vysluchmi postupoval konajlici vySetrovatel’ v rozpore s §
132 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, ked’ na zaciatku vysluchov sa svedkov neopytal na ich pomer
k prerokovavanej veci ako aj k stranam konania. Hodnotiac tento postup ako nepripustny. Osobitne v
tejto stuvislosti (s vys$ie namietanymi pochybeniami) zdoraznili vysluchy svedka K. z 30. maja 2017 a 5.
jana 2017 pred vznesenim obvinenia k skutku ¢. 10, na zéklade ktorych boli nasledne vykonané viaceré
vySetrovacie ukony, na ktoré sa tato nezakonnost’ prendSa v zmysle tedrie tzv. ,,ovocia z otraveného
stromu"(s poukazom aj na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1To/1/2015).

Obzalovani osobitne upriamuji pozornost’ na vyslichy svedka C. z 18. oktdbra 2017 a 7. juna 2018,
ktoré boli vykonané policajnym organom Ceskej republiky na zaklade Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci USP GP SR pod &.k. VII Gnm 46/17/1000-2 a pod ¢.k. VII Gnm 29/18/1000-2, v argumentacii
poukazujiic aj na konkrétne ustanovenia Trestného poriadku Ceskej republiky. V tejto suvislosti namietali
procesny postup USP GP SR pri ziskani dokazov prostrednictvom pravneho styku s cudzinou, kde za
pouzitia medzinarodnych zmlav (v zmysle § 478 Trestného poriadku) ziskal dokazy, resp. predmetné
vysluchy svedka C. (na zaklade Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach a Dohovoru o
vzéjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej tnie a zmluvou medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a
tiprave niektorych pravnych vztahov v ob&ianskych a trestnych veciach). Tento procesny postup USP
GP SR bol nespravny a nezakonny vzhladom na v tom ¢ase pre Slovensku republiku zavdzni Smernicu
Eurépskeho parlamentu a rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o Eurdépskom vySetrovacom prikaze v
trestnych veciach a ktora poskytuje vys$Siu urovenl zaruk - pravo podania opravného prostriedku, ktoré
nezabezpe¢uji medzinarodné zmluvy pouzité USP GP SR. Preto takto ziskané dokazy boli ziskané v
rozpore s medzinarodnym pravom EU (uvedenou smernicou) a Ustavou slovenskej republiky (¢1. 7 ods.
5 tstavy).

Dalej poukazali na § 535 Trestného poriadku, podla ktorého dorugenie vykonané na ziadost’ slovenského
organu cudzim organom, ako aj dokazy pred nim vykonané su u¢inné, ak boli vykonané v sulade s
pravnym poriadkom doziadaného §$tatu alebo ak vyhovuji pravnemu poriadku Slovenskej republiky. V
tejto suvislosti namietali, Ze vypocuti svedkovia v pripravnom konani neboli pouceni podla § 131 ods. 1
veta prva, alinea druhd Trestného poriadku o moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany pred
neopravnenym postihom v pracovnopravnom vztahu podla osobitného predpisu.

Kedze vsetky vyshlichy svedkov v pripravnom konani boli vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom a
ustalenou judikaturou vSeobecnych sudov, ani na hlavnom pojednavani nemdze poslizit ako dokaz
(R81/2003). V doésledku toho $pecializovany sud nemohol na hlavnom pojednavani ¢itat’” zapisnice zo
svedeckych vysluchov (konkrétne diia 12. septembra 2019 podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku
zapisnicu o vypovedi svedkyne Z. zo 16. augusta 2017, diia 11. janudra 2019 podla § 263 ods. 3 pism.
a) Trestného poriadku zapisnice o vypovediach svedka U., taktiez 10. januara 2019 podla § 256 ods. 2



Trestného poriadku pre¢itat’ naroky poSkodenych a preto Specializovany sad nebol opravneny ani vo
vyroku rozsudku v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazat’ obzalovanych nahradit’ sp6sobent
Skodu poskodenym.

Takisto bolo chybou konania pokial’ Specializovany sud takmer pri kazdom svedeckom vysluchu na
hlavnom pojednavani postupoval v zmysle druhej a tretej vety § 58 ods. 4 Trestného poriadku, nakol’ko
predchadzajice vypovede svedkov z pripravného konania, na obsah ktorych odkazal predseda senatu,
nezodpovedaju prisluSnym ustanoveniam Trestného poriadku. V oddvodneni napadnutého rozsudku
nemohol porovnavat’, resp. hodnotit’ svedecké vypovede vykonané na hlavnom pojednavani v suvislosti
so svedeckymi vysluchmi tych istych svedkov z pripravného konania, pokial’ tieto boli vykonané v
rozpore so zakonom. Rovnako v rozpore so zdkonom bolo ich pouzitie na hlavnom pojednavani za
ucelom odstrailovania rozporov podla § 264 Trestného poriadku, z ktorych vystupy, resp. dokazy
pouzil §pecializovany sud v napadnutom rozsudku.

Sud 1. stupna tak rozhodol o vine obZalovanych nielen na zaklade obzaloby, ktorej skutky su postavené
na celej rade nezakonne ziskanych dokazov, ale tieto dokazy aj pouZil pre svoje rozhodnutie, ¢o sa javi v
rozpore so zasadou ,,na nezdkonnosti nemoze byt postavena zakonnost™.

Na podklade a v intenciach uvedenej argumentacie vypo¢tom oznacuji nezadkonné vyshichy jednotlivych
svedkov z hlavného pojednavania. Nedostatky poucenia svedkov v zmysle § 130 ods. 2 Trestného
poriadku a absenciu ich jednoznaénych vyjadreni k pravu odopriet’ vypovedat’ s ohl'adom na to, Ze
vypovedali k okolnostiam aj vlastnej trestnej ¢innosti, odpoved’ ,nie" na otazku ,,Ci im brani nieco
vypovedat™ v tomto smere nehodnotia ako dostatoént. Neboli uz na zaciatku vysluchu stdom od
svedkov zistované okolnosti podstatné pre posudenie ich hodnovernosti, najmi vo vztahu k svedkom -
tzv. kajucnikom, ktori pozivaji beztrestnost’ z predmetnych skutkov (s odkazom na do¢asné odloZenia
vznesenia obvinenia). V dosledku uvedeného sporného postupu nemohli tieto vypovede posluzit’
Specializovanému sudu ako podklad pre uznanie ich viny (v konkrétnostiach poukdzali na aspekty
vysluchov svedka M., spoluobzalovaného C., ked aj v pripade jeho nepritomnosti sa sud, resp.
prokurator vypocuvanych svedkov dotazoval na ich pomer k nemu, svedkov Z. z 13. jina 2019, ktory
nazaciatku vysluchu nebol sudom dotazovany na pomer nie len k poskodenym osobam ale ani k
prerokovavanej veci, O., I., C., R., O., A. a B.).

Obdobné nedostatky poucenia odvolatelia vidia i pri vysluchoch na hlavnom pojednavani (RNDr. M. a
I., Ing. O. alng. Z., O. aIng. E., RNDr. K. a Ing. O., Ing. V,, Ing. J. a JUDr. M., PhDr. M., Prof. O.

a MUDr. Q., Ing. B. Z.), v ramci ktorych sud 1. stupna znalcov nepoucil primerane podla § 131 ods. 1
Trestného poriadku a na zaciatku vysluchov predseda senatu nepostupoval v zmysle § 132 ods. 1 veta
prvd Trestného poriadku. V pripade znaleckych vysluchov bol $pecializovany sud povinny poucit’
znalcov o trestnych nasledkoch krivej vypovede. V tej stvislosti poukazuji (aj citaciou dikcie § 106 ods.
1) na primerané pouzitie Trestného poriadku Ceskej republiky.

Zaroven ani vSetci vypocuti znalci na hlavnom pojednavani neboli pouceni podl'a poslednej vety § 144
ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 347 Trestného zdkona o trestnych nasledkoch
nepravdivého znaleckého posudku. S tymito namietkami obzalovanych sa sud 1. stupiia nevysporiadal
ani v odévodneni napadnutého rozsudku.

V dalsom namietali nezakonnost' domovej prehliadky bytovej jednotky ¢. XX na adrese ulica Y.
XXX/XX, O. v Ceskej republiky, primarne uz nedostatky prikazu Obvodného sudu pre Prahu 5, sp.zn
37Nt/10507/2017 z 1. marca 01.03.2017 a postup policie CR, nirodnej centraly proti organizovanému
zlo¢inu, prikaz hodnotiac ako riadne neoddvodneny, neurcity a nepreskumatelny (nie je zrejmé na
zaklade akej ziadosti o pravnu pomoc bol prikaz vydany, bol vydany bez oznacenia osoby, proti ktorej
smeruje, hoci jej vlastnik - spolo¢nost’ E. R. s.r.o. a jej jediny konatel’ V. C. boli znami, nevyplyva z
neho proti ktorej osobe ho sud vydal, oddvodnenie je len formadlne, dovody na zéklade, ktorych
rozhodoval Obvodni soud su absurdné, nepodlozené ziadnymi relevantnymi dokazmi, vymyslené) a
nezodpoveda ani pravnemu poriadku Ceskej republiky (II. US 789/06 z 27. septembra 2007). Vietky



veci, ktoré boli zaistené dha 7. marca 2017 pocas uvedenej domovej prehliadky st svojvol'ne dlhodobo
zadrziavané, a to uz viac ako 4 roky. Zaistenie veci je neprimerané sledovanému legitimnemu cielu.
Odo6vodnenie prikazu postrada akukolvek spojitost medzi popisanou trestnou Cinnostou, ktord je
predmetom vySetrovania, s osobami obZalovanych, resp. s ich obydlim. V tej suvislosti poukazali na
judikatiru Ustavného studu Ceskej republiky a ESEP (I. US 24/15, 11. US 298/05, I11. US 1033/2007,
I1.US 486/98), § 84 Trestného poriadku Ceskej republiky aj ¢l 2 ods. 4 Smernice Eurdépskeho
parlamentu a rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani (v
suvislosti s odignorovanim zo strany organov ¢innych v trestnom konani zistit' ¢i soba V. C. hovori
jazykom trestného konania, ¢i mu rozumie a ¢i potrebuje pomoc timocnika).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti maju obzalovani za to, ze falo$né doklady ako dokaz (skutok
¢. 11) ziskané na zéklade predmetnej nezdkonnej domovej prehliadky aj ostatné dokazy ziskané touto
prehliadkou nemohli byt’ pre meritérne rozhodnutie pouzité, a nemozno na ne prihliadat’. Nemoze tak byt’
dany ani legitimny dovod k zaisteniu veci, ktoré boli pri domovej prehliadke ndjdené a mali by byt
vratené osobam, ktoré sa k ich vlastnictvu prihlasili.

Obzalovani d’alej namietali aj nezdkonnost’ v§etkych vykonanych previerok na mieste ¢inu so svedkami,
tvrdiac, Ze boli vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom a preto sa javia ako nezakonné. Prikladne na
ten ucel analyzovali previerku o vypovede na mieste ¢inu so svedkom K. z 30. maja 2017 ku skutku ¢.
10 obzaloby. Wsetrovatel nepoucil svedka o trestnych nasledkoch trestného ¢inu marenia
spravodlivosti podl'a § 344 Trestného zakona (poukazujiic pritom aj na § 158 ods. 2 s poukazom na §
157 ods. 3 veta poslednd Trestného poriadku), v zdveroch dospievajuc k tomu, ze uvedeny svedok sa
tohto trestného ¢inu dopustil, ked’ oznaCil udajné miesto usmrtenia (dvoma vystrelmi zo zbrane)
poskodeného U., poukazujuc na to, Ze bola vySetrovatelom vykonana obhliadka miesta ¢inu (9. juna
2017) z ktorej vyplyva, Zze ozna¢ené miesto svedkom K. a jeho okolie bolo riadne prehliadnuté, no
napriek pouzitiu detektorov kovov, neboli najdené a zaistené Ziadne stopy, hoci zo znaleckého posudku z
odvetvia sudneho lekarstva vyplyva, ze jedno zo strelnych zraneni bol €isty priestrel, t. j. projektil v case
strelby presiel cez telo poskodené¢ho, a preto pokial by svedok K. hovoril pravdu, ze nim oznacené
miesto ¢inu je skutoéne miestom zastrelenia poSkodeného, nepochybne by na tomto mieste bol v ramci
obhliadky miesta ¢inu zaisteny minimalne jeden vystreleny projektil.

Svedok K. tak po€as previerky vypovede na mieste zavadzal, zjavne ucelovo oznacil iné miesto ¢inu ako
skuto¢né, zjavne v zaujme zabranit’ ziskaniu dokazu a tak predist k sebausvedCeniu. K previerke
vypovede na mieste nebola pribrata nezii¢astnend osoba, vySetrovatel’ sa neopytal na jeho pomer k veci
a stranam a ani na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho nezaujatosti a hodnovernosti.

S poukazom na uvedeni argumentaciu obZalovani namietaji aj nezdkonnost previerok vypovede na
mieste svedka K. zo 14. juna 2017 ku skutkom ¢. 3/, 5/, 6/, 7/, Z. zo 16. juna 2017 ku skutku €. 5/, R.
z 15. jina 2017 ku skutku ¢. 6/, 7/, K. zo 7. februara 2018 ku skutku ¢. 8/ a 9/.

Dalej ku skutku &. 4/ obZalovani zaujali stanovisko, e dokaz - granat vzoru RG4 bol ziskany nezékonne.
resp. tkon na zaklade ktorého bol dokaz ziskany je vykonany v rozpore so zadkonom. V ramci
vySetrovania skutku €. 1/ a 2/ z vysluchu v tom ¢ase obvineného K. vyplynula informacia, ze ma
vedomost’ kde by mali mat’ obZalovani odlozeny granat. VySetrovatel’ v zapisnici o vysluchu obvineného
K. pritomné osoby upovedomil, Ze po skonceni vysluchu bude realizovand previerka vypovede na
mieste, pripadne obhliadka miesta ¢inu alebo iné stvisiace ukony a nasledne doSlo k zaisteniu granatu
pyrotechnikom, ktory vykopal a zaistil granat RG4 (pozri ¢.1. 1648). Obhajcovi JUDr. Kuricovi,
zastupujuceho v tom case obzalovanych vSak neoznamil ¢as a miesto konania tkonu v zmysle § 213
ods. 2, ods. 3, hoci obhajca JUDr. Kuric po vstipeni do konania oznamil konajicemu vysetrovatelovi,
7ze sa chce zucCastiiovat’ vySetrovacich ukonov. Preto nie je zrejmé, z akych dévodov vySetrovatel
neozndmil obhajcovi JUDr. Kuriovi ¢as a miesto konania previerky vypovede na mieste ¢inu s
obvinenym K.. Zaroven z danej veci nevyplyva, Ze by sa jednalo o neodkladny ukon a Ze by
vyrozumenie obhajcu o takomto tkone nebolo mozné zabezpecit. Minimalne o takomto pripadnom
postupe nie je v spise zalozeny zaznam v zmysle poslednej vety § 213 ods. 3 Trestného poriadku. K
previerke vypovede na mieste nebola pribratd nezucastnena osoba. Pyrotechnik zo zeme vykopal



plastovli nadobu v ktorej sa nachadzal granat RG4, priCom organy ¢inné v trestnom konani postupovali
v rozpore so zdkonom pokial’ prehliadku pozemku vykonali za absencie prikazu na prehliadku inych
priestorov a pozemkov podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku.

Obdobnym spoésobom namietaji aj nezakonnost’ previerky vypovede na mieste v tom ¢ase s obvinenym
M. A zo 17. maja 2017 ku skutku ¢&. 2/. Taktiez pocas jeho vysluchu vyplynula informacia, Ze
disponuje vedomostou v ktorej lokalite sa nachadzaju vytvorené mftve schranky, ktoré mali slizit' na
ukryvanie drog s tym, ze je ochotny ukazat’ tieto schranky. Konajuci vySetrovatel’ v zapisnici o vysluchu
obvineného pritomnych advokatov upovedomil, Ze po skonceni vyslichu obvineného sa uskuto¢ni
previerka vypovede obvineného v danom priestore. Bola nésledne vykonana previerka vypovede na
mieste, v ramci ktorej obvineny A. oznacil presné miesta, na ktorych policia vykopala a zaistila viaceré
plastové nadoby - tzv. mftve schranky udajne urc¢ené na ukryvanie drog. Obhajca JUDr. Kuric obdobne
ako v predchadzajicom pripade nebol pritomny na vysluchu a nebol mu vysetrovatelom oznameny ¢as
a miesto ukonu, a taktiez nebola pribratd nezii¢astnena osoba.

Namietali tieZ, Ze nie je pravdivé tvrdenie z napadnutého rozsudku (str. 80-82), Ze by 5 ks poskodenych
plastovych nadob sluziacich ako ,mftve schranky" pre ukladanie drog a 1 ks plastova nadoba, v ktorej
bol najdeny utocny granat (skutok ¢. 4/) boli zaistené pocas vykonu domovej prehliadky v priestoroch
bytu &. X nachadzajiceho sa na adrese Ceské republika, O.- Z., ul. Y.. XXX/XX u 0sob V. C. a V. C..

Namietali tiez vSetky vykonané rekognicie so svedkami, poukazujuc prikladne na zapisnicu o rekognicii
svedka L. K. zo 16. februdra 2018 (¢.1. 3304) pre nedostatky poucenia o prave odopriet’ vypoved’, hoci
svedka poucil svedka K. o prave odopriet vypoved’, d’alej nepostupoval v zmysle rozhodnutia R 9/1985,
ked’ po pouceni svedka nevyzval, aby sa vyjadril ¢i pravo odopriet’ vypoved vyuziva alebo nie. Preto ani
zapisnica o rekognicii neobsahuje vyslovné vyjadrenie svedka K.i svoje pravo odopriet’ vypoved’ vyuziva
alebo nevyuziva.

Namietali tiez nezdkonnost, resp. nepripustnost vykonania rekognicie prostrednictvom fotografii,
pretoze tento spdsob rekognicie ma subsididrnu povahu, ked je mozné ju pouzit' iba v pripade ze
rekognicia ,,in natura" nie je mozna, pretoze osobu, ktora ma byt opoznana, nemozno podozrivému,
obvinenému alebo svedkovi ukazat' napr. z dovodu, ze totoznost’ poznavanej osoby eSte nie je zistena,
poznavana osoba nie je zadrzana, poznavana osoba je nezvestnd, ide o mrtvolu a pod. (R28/1986, nalezu
US CR sp. zn. IV.US 37/2001 a sp. zn. I11. US 256/2001, rozhodnutie PR 5/1998, str. 245 uverejnené v
casopise pravne rozhlady).Svedok K. mal v ramci rekognicie opoznavat’ osoby M. M. a E. O. , ktoré
boli v tom Case vo vykone vidzby. Preto nie je zrejmé z akych dovodov vySetrovatel nepostupoval
subsidiarne a nevykonal rekogniciu ,,in natura". Wsetrovatel' neoznamil tkon v zmysle § 213 ods. 2,
ods. 3 Trestného poriadku obhajcovi JUDr. Kuricovi. Namietaju nezdkonnost’ pribratej nezii¢astnenej
osoby, a to prislusnika mestskej policie Tren¢in B. M. argumentujic, Ze na veci nezu¢astnenou nemdoze
byt (okrem iného) ani prislusnik Policajného zboru.

S poukazom na vys$Sie uvedenii argumentaciu obzalovani namietaji aj nezdkonnost' zapisnice o
rekognicii svedkov U., M., K., Z., 1., O.,, B, M., V., V. O., M, A,, C. a V..

Namietaji poruSenie ustavného prava na kontradiktérne konanie, rovnost’ s ostatnymi ucCastnikmi
konania, navrhovanie dokazov, obhajobu, spravodlivé trestné konanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech.

Sud I. stupnia im neumoznil na hlavnom pojednavani vykonat’ ani jeden navrhnuty ddkaz, resp. zamietol
vSetky navrhy obhajoby na vykonanie dokazov. V désledku toho bolo obzalovanym upreté pravo
spochybnit’ dokazy obzaloby, ktoré boli pre meritorne rozhodnutie klucové. Sud I. stupiia bez
akéhokol'vek relevantného odévodnenia podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat’ iplne
vSetky dokazy navrhnuté podla § 240 a § 277 ods. 2 Trestného poriadku obhajobou.

Ni¢ na uvedenom nemeni ani ta skuto¢nost, Ze Specializovany (trestny) sud v uzneseni o odmietnuti



vykonat’ dokazy vo vztahu k pisomnym navrhom obzalovanych, ktorymi reagovali na vyzvu sidu podla
§ 240 Trestného poriadku uviedol, Ze odmieta vykonat dokazy, ktoré navrhli obzalovani - V. C. v
pisomnom néavrhu 26. novembra 2018 ,,z ktorého navrhu cast’ bola vykonand" a obzalovany V. C. v
pisomnom navrhu z 15. novembra 2018 ,z ktorého navrhu cast’ bola vykonana", priCom ale z
predmetnych navrhov obzalovanych v skuto¢nosti nebol vykonany na hlavnom pojednévani Ziadny
dokaz. I ked’ faktom je, Zze boli vykonané dokazy, resp. vysluchy svedkov a znalcov, ktorych v obzalobe
navrhol vykonat prokurator, s vykonanim ktorych obzalovani v danych néavrhoch suhlasili, resp.
nesuhlasili s ¢itanim zapisnic o vypovedi svedkov (§ 240 ods. 3 veta poslednd Trestného poriadku) a
znaleckych posudkov (§ 268 ods. 2 veta posledna Trestného poriadku), poukazuju na dokazy, ktoré im
boli sidom odmietnuté vykonat’ na hlavnom pojednavani.

Z najpodstatnejSich zdoraznili, ze ziadali vypocut ako svedka osobu N. G. (skutok ¢. 10/),
zamestnavatela uz vypocutého svedka K. K., ktory by vedel ustalit obdobie, v ktorom svedok K.
pracoval na nehnutelnosti v obci M.,resp. ¢i tam pracoval v sporny den 4. novembra 2016. A doslo by
tak k verifikacii tvrdeni, ktoré predostrel obZalovany v 1. rade vo svojej argumentacii jednak v navrhu na
vykonanie d’alSich dokazov, ako aj v zavereCnej rec¢i (ktorej rovnopis odovzdal na zaloZenie do spisu) v
suvislosti so skutkom ¢. 10/. Totizto samotny svedok K. nevedel §pecifikovat’ ktory den - datum mal
pozorovat’ nim prezentované sporné udalosti. Taktiez by bola preverena uz tak nevierohodna vypoved
svedka K., o ktorej nie st poznatky dévodnosti jej vzniku, ¢o je taktiezZ obzalovanym v 1. rade podrobne
rozobraté v jeho uz citovanej argumentacii. Samotna dévodnost’ vypocutia svedka G. bola obZalovanym
v 1. rade podrobne rozobratd uZ v jeho navrhu na vykonanie dokazov zo dita 14. aprila 2020. Dalej
ziadali vypo€ut’ osoby Z. 1., B. K. (skutok ¢ 10). I. je majitel' spolo¢nosti I. s.r.0., s ktorym bol po
zmiznuti poSkodeného N. U. spisany Uradny zaznam prisluSnikom PZ nachéadzajiici sa na ¢. 1. 7755-
7756, ktorého obsah je v rozpore s obsahom vysluchu svedka M. K., ktory bol vypocuty na hlavnom
pojednavani dia 18. februara 2020, pricom podstatny rozpor, ktory vyplynul z tradného zaznamu je, Ze
svedok K. v Case, ked to pan 1. zistoval, nevedel uviest’ komu patrilo osobné motorové vozidlo, ktoré si
v§imol odomknuté so stiahnutym oknom na prilahlom parkovisku k spolo¢nosti I. s.r.o. a Ze tato
skuto¢nost’ ani nikomu neoznamoval. Naopak z vysluchov svedka M. K. v pripravnom konani ako aj na
hlavnom pojednévani vyplynulo Ze vedel, Ze vozidlo, ktoré si v§imol na predmetnom parkovisku patrilo
poskodenému N. U. a tto skuto¢nost’ neodkladne oznamil svojmu nadriadenému K., aby poslal U. nech
si auto zamkne aZ mu dof nenapr$i. Podl'a ndazoru obzalovanych je podstatné, aby bolo zistené ¢i v tom
case svedok K. mal skuto¢ne vedomost’, ze sa jednd o vozidlo poskodeného. Vysluch osoby O. U.
(skutok ¢. 10/) navrhli z dovodu,ze z vysluchu svedka K. nevyplynulo, Zze by poskodeny N. U. bol pri
svojom motorovom vozidle a vykonaval pri iom nejaku ¢innost’ (napr. odomykal ho, stahoval okno). K.
uviedol, ze uz ako poskodeny prichadzal tak mu iSiel obzalovany V. C. naproti, z ¢oho by vyplyvalo, Ze
poskodeny logicky ani nemal priestor prist’ k svojmu vozidlu a toto zanechat’ odomknuté so stiahnutym
oknom, ako ho mal udajne svedok K. spozorovat. Preto jedind moZnost, vychadzajic z popisu
»pravdivych" tvrdeni svedka K. je takd, ze poSkodeny v takomto stave mohol vozidlo zanechat’ jedine
prostrednictvom dial’kového ovladaca. To je dovod, aby sa majitel’ tohto vozidla O. U. vyjadril, ¢i toto
vozidlo disponovalo takou vybavou, t. j. dialkovym ovladacom na odomykanie vozidla a pohyb okien, a
tymto spoésobom dos§lo k verifikacii tvrdeni priebehu skutku svedkom K.. Uvazujic nad svedkom K.
nastolenym tvrdenim spocivajucim v tom, Ze poSkodeny sa mal s obzalovanymi priatel'sky zvitat’ a
dobrovolne nasttpit’ do ich vozidla je potom celkom pozoruhodné naco by svoje vozidlo odomykal,
dokonca st'ahoval okno, resp. pre¢o by svoje vozidlo neuzamkol predtym ako vedel, Ze je na odchode s
obzalovanymi. Teda aj tato skuto¢nost celkom odporuje logike veci a vyluéuje osamotené tvrdenia
kajiucnika K..

Dalej ziadali oboznamit’ pre¢itanim listinné dokazy (skutok &. 10/): ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci
tiradom USP GP SR a protokol o odovzdani veci, oba z 1. jina 2017, protokol mestského §tatneho
zastupitel'stva v Prahe - odovzdanie dokazov z poskytnutej pravnej Pomoci zo dia 15. augusta 2017.
Oboznamit’ prehratim obrazové, obrazovo - zvukové zaznamy z obhliadky miesta ¢inu - nalez tela
poskodené¢ho N. U. z 1. jina 2017, a vypocut’ osoby - pplk. JUDr. E. O. a Mgr. O. O.. Z procesného
ukonu obhliadky miesta ¢inu - nélez tela poskodeného je evidentne zrejmé, Ze v Case jej zapocCatia uz bola
zemina tohto naleziska odkrytd do hibky cca 40 centimetrov. Poukazuji aj na vykonanu prehliadku a



pitvu nezndmeho muza, v ramci ktorej sa okrem iného uvadza, Ze miesto nalezu bolo ozna¢ené psom uz
31. méja 2017. Doékazy, ktoré boli Mestskym Statnym zastupitel'stvom odovzdané organom SR a st
definované na €. 1. 7620-7623, neobsahuju ziadny procesny ukon zo dia 31. maja 2017, teda ani
oznacenie nalezu tela poSkodeného psom v danom dni. Preto je celkom logické, Ze zaujmom
obzalovanych je ozrejmit’ tieto zavazné skuto¢nosti, ¢o je mozné vykonanim uvedenych dokazov. Preto
je dovodné, aby tieto osoby objasnili kto, kedy, na koho pokyn/ziadost’ atd’. vykonal tikony v stvislosti s
lokalizaciou miesta ¢inu - nélezu tela poSkodeného dnia 31. maja 2017, resp. pred vykonanou vys$Sie
oznacenou obhliadkou miesta ¢inu - nalezu tela poskodeného, ktorej predchadzala ziadost' o poskytnutie
pravnej pomoci uradu USP GP SR.

Totizto vietky ukony vykonané na izemi Ceskej republiky v suvislosti so skutkom &. 10/ obzaloby pred
ditom 1. juna 2017, kedy o to Ziadostou o pravnu pomoc poziadal prokurator uradu US P GP SR, boli
vykonané bez akéhokol'vek pravneho titulu. TaktieZ nie je zndme, ako mohli tieto nezname orgény, resp.
osoby dohladat’ miesto nalezu tela poskoden¢ho pred 1. jinom 2017, pokial’ az toho dia boli orgdnom
CR odovzdané dokazy, ktoré mali na to slazit.

Oboznamit’ pre¢itanim listinné dokazy (skutok &. 10/) - v podstate operativne zdznamy organov Ceskej
republiky, z ktorych by malo vyplynat’ (napr. povolenie mestského Statneho zastupitel'stva v Prahe na
sledovanie 0s6b, zdznam o sucinnostnej akcii a pod.) a ktorymi by objasnili skuto¢nosti, ze na Gzemi
Ceskej republiky bolo zapodaté ich sledovanie uz dia 9. novembra 2017 s negativnym vysledkom a
daliie relevantné skutocnosti o ich pohybe v Ceskej republike, ako aj skutonost o prichode
obZalovanych na tizemie Prahy uz 12. novembra 2016, ked boli v ¢ase 00:36 hod. zaznamenani na XX.
kilometri dialnice V. pri jazde na osobnom motorovom vozidle Q. v tom &ase EC : K., v smere na obec
O. a nasledne ako na predmetnom vozidle vchadzajic do P. N.. PriCom prave tieto dokazy exaktne
vyluéuju tvrdenia spolupracujiceho svedka K. o tom, Ze sa obzalovani mali spolu s nim prestvat’ do
obce Praha po usmrteni poskodeného N. U. uz dia 4 -5. novembra 2016, a to aj na uz citovanom
osobnom motorovom vozidle. Taktiez (potvrdzujii to najmi ddkaz na ¢.L 7800-780)1 o lokalizacii
mobilného telefénu K., ze svedok K. sa skuto¢ne dna 5. novembra 2016 presunul do obce O., ale ako to
vyplyva z vyssie uvedeného, tak bez obzalovanych a na inom motorovom vozidle ako to tvrdil. Taktiez
ticto dokazy potvrdzuju rozsiahly pohyb obzalovanych po obci O. a vyluéuji, Ze by sa na vlastnej
verejne znamej adrese skryvali. Dalej navrhli vypo&ut’ znalca (skutok &. 10) k znaleckému posudku z
odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy (¢. 1. 7162-7163), v ktorom
boli skiimané biologické stopy, zaistené v interiéri osobného motorového vozidla Q., EC : E.. Jedna sa o
dalsi dokaz, ktory vylucuje tvrdenia spolupracujiiceho svedka K. o tom, ze by bol poskodeny N. U. v
tomto vozidle prevazany za ziva alebo po smrti so silno krvacajicimi zraneniami.

Ziadali pribrat’ znalca za Gi¢elom podania znaleckého posudku (skutok &. 10/ ) z odboru cestnej dopravy,
odvetvia technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel,
na podanie posudku, ktorym by bola exaktne potvrdend argumentacia obzalovaného v 1. rade ohladne
zaverov o tom, ze z kamerového zaznamu ziskaného zo spolo¢nosti A. s.r.o., G., ktory zachytava ¢ast’
cestnej premavky na kruhovom objazde jednak v spornom ¢ase, ako ani z jeho celého 39 - minutového
obsahu nebol zaznamenany prejazd vozidla Q., r. v. 2007. Ziadali obozndmit pre¢itanim listinny dokaz
(skutok ¢. 10/) - analyzu vystupov z informacno-technickych prostriedkov ako dokaz spocivajici v
telefonnej komunikacii medzi svedkom K. a svedkom A. o strelnej zbrani v suvislosti s inymi dokazmi,
ako to obzalovany v 1. rade preukazuje, Ze spolupracujuci svedok K. bol drzitelom nelegalnych
strelnych zbrani, pricom nebolo jeho zaujmom tieto policii vydat. Vzhladom na to, ze strelna zbran,
ktorou bol usmrteny poskodeny, sa dosial’ z vel'mi pozoruhodnych skuto¢nosti nepodarila policii zaistit’,
moZe sa jednat’ prave o tito zbraii. Dalej navrhli obozndmit’ prehratim zvukové zdznamy z interiéru U..

Tieto dokazy preukazuju, ze spolupracujuci svedok K. pravidelne uzival osobné motorové vozidlo Q. a
definitivne vyluéuji jeho tvrdenia z hlavného pojednavania. Teda pokial’ boli udaje poskytované z GPS
zariadenia nain§talovaného v tomto vozidle pravdivé a presné, mohol to byt prave svedok K., ktory sa
na tomto vozidle nachédzal v spornom mieste (nélezisko tela poskodeného), o ktorom ako je zndme mal
vedomost. Tieto dokazy taktiez nepriamo vylucuji akukolvek spojitost’ obzalovanych aj s dalSimi
skutkami, pretoze svedCia o Izivosti tvrdeni spolupracujuceho svedka K. a zbavuje viny obzalovanych.



Pokial’ Ziadali vypocut’ osobu M. 1. (skutok ¢. 1/ az 11/), ide o svedka, ktory prihlasil k uskuto¢nene;j
sledovanej komunikécii v akcii E. stym ze komunikoval s K.. Jedna sa o dokaz, ktory vylu€uje, Ze by bol
uzivatelom sledovanej tel. stanice v akcii E. ¢iuz obzalovany V. C. alebo obzalovany V. C..

Ziadali vypo¢ut’ znalkyiiu MUDr. Q. I. M. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktora bola poverena na vySetrenie obZalovaného V. C. a spolupodiclala sa na vypracovani znaleckého
posudku €. XX/XXXX,preto je dovodné, aby sa vyjadrila k zdverom, ku ktorym z pohladu svojho
podielu a odboru dospela, a ktoré su odprezentované v predmetnom znaleckom posudku, MUDr. E. T.,
Phd., odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora bola poverena na vySetrenie
obzalovanych a spolupodielala sa na vypracovani znaleckych posudkov ¢. XXX/XXXXa C.
XX/XXXX, preto je dovodné, aby sa vyjadrila k zdverom, ku ktorym z pohl'adu svojho podielu a odboru
dospela a ktoré su odprezentované v predmetnych znaleckych posudkoch. Navrhli pribrat’ iného znalca
(skutok ¢. 10/) z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo za ucelom vyhotovenia kontrolného
(revizneho) znaleckého posudku z dévodu absencie dostatoénych odbornych predpokladov znalca, pre
diametralne odlisné zavery medzi jeho vysluchom a zaverom jeho znaleckého posudku, a pre netplnost’
znaleckého posudku.

Dalej navrhli :

- vykonat’ rekonstrukciu trestného ¢inu vrazdy (skutok ¢. 10 ), aby doslo relevantnym spoésobom k
verifikacii tvrdeni spolupracujiceho svedka o spésobe usmrtenia poskodeného, nakol’ko polohy strelca a
poskodeného, tak ako ich ustalil spolupracujuci svedok K., absolutne nezodpovedaji zaverom
znaleckého posudku zo sudneho lekarstva ako aj zdverom vysluchu znalca, ktory ustalil mozny vznik
sposobenych zraneni poskodeného;

- oboznamit' prehratim videozaznam (skutok ¢. 10) kamerového systému umiestneného na budove
spolo¢nosti I. s.r.0., ktory snima jej okolie. Z tohto zdznamu vyplyva, ze obzalovany V. C. a ani osobné
motorové vozidlo Q. sa v tychto priestoroch nepohybovali tak ako to tvrdil spolupracujici svedok K..
Naopak zo zédznamu v spornych €asoch vyplyva pohyb vozidla identického vzhl'adu aké v tom Case
pouzival svedok K.;

- vypocut’ svedka K. (skutok ¢. 10/) ku skuto¢nostiam odprezentovanym svedkom I. v priebehu
hlavného pojednavania v suvislosti so zakrvavenym terénnym motorovym vozidlom, ktorého mal byt’
spolupracujici svedok K. uzivatelom z dovodu, aby doSlo k ustaleniu a identifikovaniu predmetného
vozidla. Obzalovany v 1. rade navrhuje, aby nasledne do$lo technikom k zaisteniu biologickych stdp z
interiéru tohto vozidla a boli znalecky preskumané;

- vypocut znalca (skutok ¢. 10/) z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka a sidna chémia, ktory
skumal pozostatky neznameho spaleného materialu zaisteného pri obhliadke miesta ¢inu dia 1. jina 2017
na uzemi Ceskej republiky, ¢im je potrebné objasnit’ &i mézu byt predmetom zhoreniska osobné veci
poskodeného, ktoré vyspecifikoval spolupracujici svedok K.;

- zabezpelit' vyjadrenie od vySetrovatel'a PZ (skutok ¢. 10/) pplk. JUDr. P. O., aby objasnil na margo
akych skuto¢nosti sa obmedzil vo svojom podnete na podanie navrhu na vydanie prikazu na zistenie a
oznamenie udajov o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke podl'a § 116 Trestného poriadku (tel. €.
XXX XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX) iba v sieti spolo¢nosti U. a tieto idaje nevyziadal v sieti
vSetkych mobilnych operatorov na uzemi Slovenskej republiky, nakolko z konkrétnych uvedenych tel.
¢isel bolo dovodné predpokladat, Ze tieto nebudt vedené v databaze jedného mobilného operatora.
Dokonca nerevidoval svoj procesny postup a nepoziadal prokuratora o vydanie d’alSicho navrhu ani
potom, ¢o spolo¢nost’ U. oznamila, ze tel. ¢. XXX XXX XXX XXX sa nenachadza v ich databize.
Totizto dosledkom tohto zjavne az podozrivo zavadového postupu konajiceho vySetrovatela nie je
mozné podla lokalizaénych tdajov poldh preskimat’ pohyb uzivatela tel. ¢. XXX XXX XXX XXX - K.
v Case a mieste, a takto verifikovat nim prezentovani vypoved. Pre uplnost’ treba dodat, Ze nebol
produkovany jediny dokaz (okrem jeho tvrdeni) o tom, Ze by bol v sporny deii 4. novembra 2016
svedok K.o i len v pritomnosti obzalovanych;

- vypocut’ osobu J. R. (skutok ¢. 1/, 2/), nakol’ko z vysluchu spolupracujuceho svedka E. O. plynulo,
Ze tato osoba mala udajne odoberat’ omamné a psychotropné latky od obZzalovanych, pri€¢om malo dojst’
k akémusi konfliktu medzi nim a O. s M., v suvislosti s teritoridlnym predajom drog. Preto je dovodné,
aby tento svedok potvrdil/vyvratil tvrdenia kajucnika O. v stvislosti s drogovou trestnou ¢innost’ou



(skutok ¢. 2/ obzaloby), a takisto potvrdil/vyvratil konflikt v suvislosti s teritorialnym predajom drog,
ktorého mal byt podla tvrdenia O. stranou (skutok ¢. 1/) a na margo ktorého sa mal tento st’azovat’' u
obzalovanych;

- vypocut’ osoby (skutok ¢. 1/, 2/), o ktorych vypovedali svedkovia E. O. M. M. ako dileroch, ktori
mali od nich odoberat’ drogy a tieto d’alej predavat’, aby potvrdili/vyvratili tieto tvrdenia;

- vypo&ut’ osobu M. 1., ktora zdiel'ala spoloénu celu v Ustave na vykon vizby v Nitre so svedkom M.
A., taktiez v tychto priestorov mal komunikovat so svedkom P. R. v obdobi, ked tito zacali
spolupracovat’ s policiou proti obzalovanym, pricom sa mu obaja menovani zdoverili o podrobnostiach
akym nezakonnym spdsobom vznikali vypovede voci obzalovanym a so skutoc¢nostou, ze ich mali
tidajne chciet’ obzalovani usmrtit, a prave to bol dovod ich spoluprace s OCTK vo&i nim. Samotny
svedok A. pocas vysluchu na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze sa nachadzal vo vykone vizby s osobou
L.

Nad ramec uvedeného, konkrétne k jednotlivym skutkom analyzovali dokazny stav (v Casti 7/
odovodnenia odvolania) spésobom v intencidch namietok uz obsiahnutych v odévodneni formulovanom
obhajcom s oznacenim i d’alsich konkrétnych ddkazov, ktoré navrhovali vykonat’ a boli im sadom I.
stupnia odmietnuté.

Obzalovanym od vznesenia obvinenia (7. marca 2017) az do ukoncenia dokazovania na hlavnom
pojednavani (28. aprila 2020) nebolo umoznené zo strany organov ¢innych v trestnom konani, resp.
sudu I. stupna vykonat takmer ziadny obhajobny dokaz uvedeny v predlozenych navrhoch. Inymi
slovami povedané, obzalovanym nebolo umoznené v ziadnom $§tadiu trestného konania spochybnit
obvinenie, resp. obzalobu. V désledku toho bol cely obranny systém obzalovanych fatalne ohrozeny.
Pozoruhodnym sa javi i chronoldgia odmietania navrhnutych dékazov, ked’ v pripravnom konani ako
pan konania prokurator JUDr. Kysel odmietol vSetky navrhy obZalovanych na doplnenie vySetrovania, a
to bez akéhokolvek relevantného odbévodnenia. Pricom nasledne na hlavnom pojednavani prave
prokurator bol ako strana konania §pecializovanym stiidom zvyhodiiovany, ked’ ako evidentny pomocnik
obzaloby odmietol vykonat’ vSetky navrhy obzalovanych.

Obzalovani maju za to, Ze pokial’ by std I. stupiia vykonal ich navrhnuté dokazy, tak ako st navrhnuté a
odovodnené vo vys$Sie uvedenych navrhoch, bola by jednozna¢ne preukdzana ich nevina. Vznikli aj
dovodné podozrenia, ze prokurator ucelovo nezaradil do spisu dokazy, ktoré evidentne preukazuji
nevinu obzalovanych.

Konkrétne voci vyroku o vine ku skutku €. 2/, konkrétne k 12. ¢iastkovému tutoku maju obzalovani za
to, ze vySetrovatel’, pokial’ vzniesol obvinenie obzalovanym pre konanie kvalifikované podla § 172 ods. |
pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zadkona, prokurator sa dopustil zdvaznej procesnej
chyby, pokial’ podal obZalobu pre iny ¢iastkovy titok ako bolo obZalovanym vznesené obvinenie, resp.
roz§iril pravnu kvalifikaciu predmetného Ciastkového utoku o 4. odsek pism. e) ustanovenia § 172
Trestného zakona. S poukazom na § 234 ods. 2 Trestného poriadku prokurator pred podanim obzaloby
neupozornil obzalovanych na zmenu pravnej kvalifikacie tohto ¢iastkového utoku.

V suvislosti so 14. ¢iastkovym utokom poukazuji na svojvolny a ucelovy postup prokuratora, ked' za
tento isty skutok, resp. ¢iastkovy ttok, prokurator uzavrel dohodu o vine a treste s C. a C., so skutkovo
ustalenou inou - pre nich niz§ou hodnotou vyrobeného metamfetaminu (XX XXX eur).

TaktieZz sud I. stupiia pravne posudil zalované skutky prisnejSie v rozpore s § 284 ods. 2 Trestného
poriadku oproti obzalobe bez toho, Ze by na to obhajobu upozornil.

Totiz obzaloba kvalifikovala skutok ¢. 3/ podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b)
s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona; skutok ¢. 5/, 7/, 8/ a 9/ podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a), odsek. 4 pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zadkona. Sud I. stupna v
napadnutom rozsudku skutky ¢. 3/, 5/, 6/, 7/, 8/ a 9/ pravne kvalifikoval ako pokracovaci zlo¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) s poukazom na § 141
pism. a) Trestného zakona, v 3. bode napadnutého rozsudku aj podla odseku 2 pism. b) s poukazom na



§ 140 pism. b) Trestného zikona. Specializovany sud v rozpore s § 284 ods. 2 Trestného poriadku v
skutkoch ¢. 3/, 5/, 6/, 7/, 8/ a 9/ rozsiril pravnu kvalifikdiciu o ods. 3 pism. a) ustanovenia § 245
Trestného zédkona, ¢im hrubo porusil zékladné pravo obzalovanych na obhajobu.

Vyroku o treste napadnutého rozsudku obzalovani vytkli nespravnu aplikaciu pritazujucich okolnosti
podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona. Std I. stupna postupoval nespravne, ked’ za pouzitia §
41 ods. 2 Trestného zdkona pouzil aj pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zikona,
pricom poukézali na stanovisko zverejnené pod ¢. 1/2011 zbierky stanovisk najvys$Sieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Pouzitiu pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona zasa branil fakt, Ze ich predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného stidu Nové mesto nad
Vahom pod sp. zn. 2T/94/13 je takej povahy, ze sa na nich hl'adi, akoby neboli odsudeni.

Ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, a okrem predchadzajuceho odsudenia s takymi
uc¢inkami (W¢inkami jeho zahladenia) nemozno na zaklade inych okolnosti konStatovat, ze pachatel
neviedol pred spachanim trestného ¢inu, za ktory sud uklada trest, riadny zivot, preto im mala byt
priznana pol'ah¢ujiica okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona.

Namietali tiezZ nesplnenie podmienok pre ukladanie najprisnejSieho trestu v zmysle § 47 ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného zakona vyslovujuc nazor, ze sud I. stupnia v napadnutom rozsudku svojvolne,
ucelovo a v rozpore s vysledkami dokazovania vylozil dant pravnu normu. Poukazali pritom na § 47
ods. 1 Trestného zakona, podl'a ktorého trest odnatia slobody na doZivotie méze sud ulozit’ iba za trestny
¢in, za ktory to tento zadkon v osobitnej ¢asti dovoluje a len za podmienok, ze uloZenie takéhoto trestu
vyzaduje ¢inna ochrana spolo¢nosti a nie je nadej, ze by pachatel’a bolo mozné napravit’ trestom odnatia
slobody na dobu do dvadsat’pat’ rokov.

Sud 1. stupna v oddvodneni napadnutého rozsudku konStatuje, ze podmienku, Ze nie je nadej, ze by
pachatel’a bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu dvadsat’pét’ rokov spravidla stdy rieSia
za pomoci znaleckého posudku z odboru zdravotnictva.

Zo znaleckého posudku vypracovaného na obzalovaného V. C.. XX/XXXX vyplyva Ze tento obZalovany
sa opakovane odmietol podrobit’ psychiatrickému a psychologickému vySetreniu. V zavere (otazka ¢. 7)
znalec uviedol, Ze pre zodpovedné posudenie progndzy resocializacie by potreboval podstatne viac
udajov z anamnézy a testového vySetrenia obvineného.

Zo znaleckého posudku vypracovaného na obzalovaného V. C.. XX/XXXX vyplyva zaver znalca, Ze
moznost’ resocializacie vzhladom k spachanému trestnému ¢inu, pre ktory je stihany, sa javi ako
nepriaznivd. Poc€as vysluchu znalec dodal, Ze v pripade, ze by sa obZzalovany podrobil vySetreniu
testovym metddam, mohli byt ich zavery o resocializacii podrobnej$ie a mozno aj priaznivejsie.

Zo spolo¢ného znaleckého posudku na obidvoch obzalovanych ¢. XXX/XXXX vyplyva, ze obaja
obzalovani so znalcami odmietli spolupracovat. V zavere (otazka ¢. 6) znalci uviedli Ze pobyt
obvinenych na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolocnost’ nebezpe¢ny. Znalec Prof.
PhDr. Q. 1., PhD. sa (okrem iného) vyjadril, Ze bez komplexného vySetrenia nie je mozné jednozna¢ne
stanovit’ prognozu resocializacie obzalovaného.

Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky znalecké posudky vypracované na osobach obzalovanych st
vypracované v nedostatocnom rozsahu na to aby, bolo mozné dospiet’ ku komplexnym zaverom o
prognéze resocializdcie obzalovanych. Je potom tiez zrejmé, ze zavery tychto posudkov nemohli slizit’
na splnenie podmienok v zmysle § 47 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Sud I. stupiia si preto
protire¢i pokial' na jednej strane konStatuje, Zze podmienky v zmysle § 47 Trestného zakona riesi
prostrednictvom znaleckych posudkov z odboru psycholdgie a na druhej strane odmieta vziat' do uvahy
vysledkyz tychto dokazov, ktoré i vzhladom na ich neuplnost’, st v prospech obZzalovanych. V tejto
suvislosti obzalovani poukazuju na rozhodnutie uverejnené v zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk R
4/2000.



V dalSej Casti odvolacej argumentacie obZalovani namietali vykon domovych prehliadok a prehliadok
inych priestorov a vyjadrovali sa k veciam na podklade nich zaistenym.

Konkrétne namietali zaistenie a vykon prehliadky osobného motorového vozidla K. vykonanej u
obzalovaného v 1. rade za pritomnosti jeho druzky Mgr. V. K., ktoré je majetkom spolo¢nosti E. R.
s.r.0. V rozpore so zédkonom je, pokial’ konajici vySetrovatel’ bez akéhokol'vek pravneho titulu (napr.
prikazu na odnatie veci podla § 91 Trestného poriadku) zaistii motorové vozidlo K.. V prikaze
vySetrovatela NAKA CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 zo diia 6. marca 2017 v &asti ,,vec dolezita pre
trestné konanie" motorové vozidlo K. vobec nefiguruje a v samotnom prikaze nefiguruje ani pravnicka
osoba spolo¢nost’ E. R. s.r.0., preto nie je zrejmé na zaklade akych skuto¢nosti, resp. akého pravneho
titulu bolo motorové vozidlo zaistené a doposial’ je zadrziavané (viac ako 4 roky).

V ramci prehliadky motorového vozidla K. konajici vysetrovatel zaistil svojvolnym spésobom (t. j. bez
akéhokol'vek pravneho titulu) aj konkrétne veci patriace p. Mgr. K. (damsku kabelku s obsahom
osobnych veci vratane finanénej hotovosti, mobilné telefony zn. iPhone a zn. Samsung).

Namietali aj samotny spdsob zasahu pri zaisteni vozidla, ked’ po odstaveni prislusnikmi PZ bola p. Mgr.
K. zasahujiicim prislusnikom PZ hrubym nasilim z vozidla vytiahnutd. Zo zvukového zdznamu sa mozno
dozvediet akym neludskym, neddstojnym a ponizujuicim ba az surovym spdsobom vystupovali
prislusnici PZ voci p. Mgr. K. a vyhrazali sa jej. S osobou p. Mgr. K. nebolo postupované v zmysle
zakona, nakolko nebola vyzvand na dobrovolné vydanie veci podla § 89 ods. L, resp. § 104 ods. 1
Trestného poriadku. O svojvolnosti predmetnej prehliadky motorového vozidla K. zo strany
vySetrovatela NAKA sved¢i aj skuto¢nost’, Ze k jej vykonu ako nezucastneni osobu pribral (zrejme
ucelovo) prislusnika vojenskej policie JUDr. O. O., ¢o je v prikrom rozpore s ustanovenim § 105 ods. 2
Trestného poriadku (nezGfastnenou nemoéze byt prislusnik policajného zboru). Podla nézoru
obzalovanych prikaz zo dita 6. marca 2017 je nezdkonny.

Nie je ustavne konformné, aby Trestny poriadok ako zadkonny predpis upravujici v trestnych veciach
stanoveny postup (§ 99 a nasl) uroval podmienky za ktorych je pripustné narusit’ pravo kazdého
jednotlivca na stkromie vykonom domovej prehliadky (§ 100) odliSne, resp. prisnejie ako v pripade
vykonu prehliadky inych priestorov a pozemkov (§ 101) i napriek tomu, Ze prehliadka inych priestorov
nepochybne rovnako predstavuje zdsah do prava kazdého jednotliveca na stikromie, a to v obdobnom
rozsahu ako v pripade domovej prehliadky.

Dalej namietaju, e i napriek skuto&nosti, Ze majetok spoloénosti E. R., s.r.o. (zaistené motorové vozidlo
K.) méze byt zjavne zhabany, v sucasnosti spolo¢nost’ E. R., s.r.o. ako pravnicka osoba nema a ani
nikdy nemala v trestnom konani vedenom na S$pecializovanom (trestnom) sude pod sp.zn. BB-
4T/36/2018 postavenie zucastnenej osoby podla §45 ods. 1 Trestného poriadku.

Dalej namietajii zaistenie osobného motorového vozidla Q., ktorého majitelkou je p. Mgr. K., podas
domovej prehliadky rodinného domu ¢. XXX v obci Z., vykonanej dita 6. marca 2017. Mgr. K
svojvolnym spdsobom (t. j. bez akéhokolvek pravneho titulu) vySetrovatelom NAKA bolo zaistené
uvedené vozidlo, ktoré v tom Case uzival obzalovani v 2. rade (bolo mu vypozic¢ané).

Poukazujuc na doktrinalny vyklad k § 91 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého ani v prikaze
$pecializovaného sudu, ¢. k. BB-STS-V-236-1/17-Ntt-184 zo diia 1. marca 2017 v &asti ,,vec dolezita pre
trestné konanie" motorové vozidlo Q. vdbec nefiguruje. Bez pravneho titulu bolo motorové vozidlo Q.
zaistené a je zadrziavané uz viac ako 4 roky.

Dalej namietaju, ze p. Mgr. K. i napriek skutoGnosti, Ze jej motorové vozidlo Q. modZe byt zjavne
zhabané, v si€asnosti nema v trestnom konani vedenom pod sp. zn.BB-4T/36/2018 na §pecializovanom
sude postavenie zu¢astnenej osoby podla § 45 ods. 1 Trestného poriadku.



Namietajl, Ze niz§ie uvedené veci zaistené v ramci domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov
boli zaistené nezakonne, nakolko s osobami obzalovanych ako ani s prejednavanou trestnou vecou
nemaju ni¢ spolo¢né a patria do vyluéného vlastnictva niz§ie uvedenych ziadatelov o ich vratenie.

Obdobne nezékonny postup vidia odvolatelia aj vo vztahu k procesnymi tikonmi zaistenym veciam, o
ktorych tvrdia, ze by mali byt vratené osobam J. O. st., Mgr. J. O. ml., V. O. (ohl'adne zadrzanych veci
a petlaznych prostriedkov po¢as domovej prehliadky jej rodinného domu vo Z. XXX), spolo¢nost’ E. R.
s.r.o. (ohladne veci zaistenych pri domovej prehliadke bytovej jednotky ¢. XX na adrese Y.. XXX/XX,
Z., 0.), O. C. (ohl'adne veci zaistenych pri domovej prehliadke rodinného domu na adrese F. XXX).
Takyto postup policie NAKA obzalovani povazuji za porusujici ustavné pravo vlastnit’ majetok. Sud I.
stupna v rozpore s § 168 ods. 1 veta druha Trestného poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku
neuviedol pre¢o nevyhovel ndvrhom obZalovanych na vykonanie dokazov vysluchom vyssie uvedenych
0s0b.

Obzalovani namietaji pouziti pravnu kvalifikaciu v skutku ¢. 2/ napadnutého rozsudku podla §172 ods.
4 pism. ¢) Trestného zakona (spachanie uvedeného ¢inu vo velkom rozsahu) konkrétne namietajic, ze
sud I. stupnia zahrnul do spdsobenej §kody aj vy$ku sumy, ktort obZalovani mohli drogovou trestnou
¢innostou ziskat’ a to, Ze v skutkovej vete jej vycCislenie absentovalo, ¢o napréaval (chybu obzaloby) az
sud I. stupna v napadnutom rozsudku, hodnotiac vysku Skody v rovine jej jednak ddékazného
nepreukazania aj v rovine uvedeného postupu stdu 1. stupiia v rozpore s obzalovacou zasadou.

Taktiez sud 1. stupna pripisal sumu XXX XXX, XX, eur pausalne obom obzalovanym, hoci dokazovanie
nie len Ze nepreukazalo, ktory z obzalovanych a kolko ziskal financ¢nych prostriedkov udajnou drogovou
trestnou ¢innostou, priCom aj sud I. stupiia uviedol, Ze nevedel urcit’ konkrétne ktoré veci patria
ktorému z oboch obzalovanych, polemizujic s moznym rozdelenim tejto sumy medzi oboch
obzalovanych, ¢o by sa odrazilo aj v pravnej kvalifikacii skutku v zmysle zmiernenia.

NavySe dokazovanie nie len Ze nepreukazalo, ze by obzalovani udajnou drogovou trestnou ¢innostou
redlne ziskali finanéné prostriedky vo vyske najmenej XXX XXX,XX eur, ¢o je sucet zaistenych
finanénych prostriedkov pri domovych prehliadkach v nehnutelnostiach a vozidlach pouzivanych
obzalovanymi C. v prepoéte na eura (ako to tvrdi §pecializovany sud), ale dokazovanie za tymto uc¢elom
nebolo ani vykonané.

V dalsej Casti odvolacej argumentacie (najmi cast’ 5) namietali konanie senatu sudul. stupiia, hodnotiac
ho sposobom konania s absenciou zékladnych predpokladov nezaujatosti a nestrannosti, v
podrobnostiach rozoberajic procesné aspekty konania, od ktorych odvijali uz po¢as konania namietky
zaujatosti, o ktorych bolo stidom, resp. sidmi oboch stupiiov rozhodované, resp. v konkrétnych
pripadoch sa aplikovalo ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku o nekonani o takych namietkach.

Takto namietali najmé, ze predseda senatu JUDr. Igor Kralik a ¢len senatu JUDr. Oldfich Kozlik, v
minulosti rozhodovali aj vo¢i spolupracujucim spoluobvinenym. Identicky senat rozhodol v identicke;j
trestnej veci o vine Z. G. diia 8. januara 2019, ked’ schvélil dohodu o vine a treste a v bode 1/ rozsudku
ho uznal vinnym zo spéchania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zdkona bez toho, aby skutkova veta v bode bola primerane upravena tak, aby
neprejudikovala vinu obZalovanych , ¢im tento senat prejudikoval ich vinu.

V d’alSom namietali sposob vedenia pojednavania predsedom senatu, hodnotiac jednotlivé jeho aspekty
ako neddstojné alebo zasadu rovnosti zbrani poruSujuce, poukazujuc pritom aj na zvukové zdznamy z
konkrétnych casti hlavného pojednavania - ide napr. o aspekty vyslichu svedkyne M.E., rozhodnutie o
prenechani na potrestanie obzalovaného V. C. v suvislosti s incidentom pri navsteve pocas vizby za
pritomnosti sudnej tajomni¢ky sudu I. stupiia, postupy predsedu senatu suvisiace s obmedzeniami
obzalovanych v koliiznej vdzbe, nedostatky vedenia pojedndvania v suvislosti s verbalnymi prejavmi
svedkov (napr. M. Z., ktory pri odvadzani eskortou ZVJS z pojednavacej miestnosti zakrical
obzalovanym ,, S. skapete v base", na Co predseda sendtu nezaprotokoloval do zapisnice tvrdenie



obzalovaného v 2. rade, ze aj on poc¢ul predmetné vyjadrenie svedka M. Z.) a iné.

Obzalovani preto navrhli odvolaciemu sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok podla § 316 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku a sti¢asne nariadil aby bola vec prejednana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu podla
§ 325 Trestného poriadku.

V dalSej Casti v podrobnostiach analyzovali tzv. doktrinu Raven, zdoéraziujuc uz opakovane (spdsobom
vyplyvajucim uz odévodnenia odvolania predlozeného prostrednictvom obhajcu aj vys§ie aj samotnymi
obzalovanymi) vo vztahu k svedkom - tzv. kajicnikom, spdsobom hodnotenia ich hodnovernosti aj v
suvislosti s im poskytnutymi benefitmi so zaverom, ze std I. stupiia bez pochybnosti uveril v§etkym
svedeckym vypovediam svedkov - kajlicnikov, hoci ich vypovede nepodrobil kritickému zhodnoteniu,
ktoré bolo potrebné urobit’ vzhladom na ich osoby, ich ucast’ na pachani trestnej ¢innosti, ich benefity
poskytnuté orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj na spdésob, akym boli svedecké vypovede v
Stadiu pripravného konania ako aj v $tadiu sidneho konania urobené.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud"), na
zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami - obzalovanymi V. C. a V. C. - nezistiac
doévody na postup v zmysle § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, preskimal podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku zadkonnost' a odbévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchéadzalo, pricom
neopomenul skimat’, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odovodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze odvolania obZalovanych nie st
dovodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obzalovanych obzalovani, aj prostrednictvom obhajcu,
pridrziavajiic sa svojej odvolacej argumentacie navrhli, aby odvolaci siid postupom podla § 316 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vzt'ahu k obom obzalovanym (odvolatel'om)
a vec vratil sudu I. stupna s tym, aby v zmysle § 325 Trestného poriadku sud I. stupiia rozhodol v inom
zloZeni senatu, alternativne, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze senat 1. stupiiového stdu, ktory vo
veci rozhodol, bol zdkonny, tak aby postupom podla § 321 ods. 1 pism. a) az pism. f) Trestného
poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil I. stupiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol.

Prokurator, hodnotiac napadnuty rozsudok suladny so zdkonom, navrhol odvolania obzalovanych
postupom podla § 319 Trestného poriadku ako nedovodné zamietnut’.

Navrh na vykonanie dokazovania v odvolacom konani obzalovaného V. C., jeho vlastnym vysluchom
(potom ako pocas celého predchadzajiceho konania pravo vypovedat v procesnom postaveni
obvineného, resp. v konani pred sidom na hlavnom pojednavani v procesnom postaveni obzalovaného),
ako aj jeho navrh na prehratie zvukového zdznamu z hlavného pojednavania (ktory mal byt vyhotoveny
podla § 6la Trestného poriadku, avSak v terminoch vyslichu svedka Q. K. vyhotoveny nebol, t. j.
neexistuje) nim predneseny na verejnom zasadnuti az v §tadiu umoznenia mu predniest’ kone¢ny navrh,
odvolaci sid odmietol postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, a to z dévodov uvedenych
d’alej v texte.

Odvolaci sud primarne konstatuje, ze sud I. stupfia vykonal na hlavnom pojedndvani (rozsiahle)
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie o podanej obzalobe, na podklade ktorého
zistil skutkovy stav, o ktorom nie st dovodné pochybnosti (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku) a ktory z
toho dovodu nevyzaduje doplnenie ani opakovanie dokazovania. Pri vykondvani dokazov sa nedopustil
takych chyb, ktoré by odovodiovali zruSenie napadnutého rozsudku. Ddkazy podstatné pre nlezité
zistenie skutkového stavu veci vykonané zdkonnym spdsobom hodnotil v intenciach kritérii uvedenych v
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, pricom zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil



Sud I. stupna vytvoril dostatoény ramec pre realiziciu prava obhajoby obom odvolatelom, ktoré
napokon aj obzalovani, ako z relevantného spisového materialu vyplyva, v rdmci svojej procesnej obrany
sposobom, ktory uznali za vhodny, vyuzivali. S jednotlivymi procesnymi aspektmi posudzovaného
trestného procesu, ktoré v nom vyvstali, sa sud I. stupna primerane vysporiadal, na tieto procesne
reagoval a v pripadoch procesnych rozhodnuti, proti ktorym Trestny poriadok priznava obZalovanym
pravo obrany riadnym opravnym prostriedkom, v pripadoch ich vyuzitia obZalovanymi, sa s nimi
opakovane vysporiadaval v jednotlivych §tadidch posudzovaného trestného konania aj nadriadeny sud
(ako napr. v rozhodnutiach o namietkach zaujatosti stran, o zaisteni majetku, v rdmeci tzv. vézobnych
uzneseni a pod.). Odvolaci sud nezistil porusenie prava na obhajobu obzalovanych zasadnym spdésobom,
ani také procesné pochybenia, ktoré by mohli odévodiovat’ zaver o poruseni prava obzalovanych na
spravodlivy stdny proces, posudzujiuc konanie ako celok v intenciach zakladnych zéasad trestného
konania a v §irSom kontexte i Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd.

Sud I. stupna odovodnil napadnuty rozsudok spdsobom zodpovedajuicim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku. Uviedol v nom ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Neopomenul reagovat’ ani na
sposob procesnej obrany obzalovanych, ako aj na otiazky nielen dokazného (resp. skutkového)
charakteru, ale aj na obzalovanymi namietané procesné postupy. Primerane pritom vysvetlil aj dévody,
ktoré ho viedli k odmietnutiu Casti dokazov navrhovanymi stranami (nie len obZalovanych ale aj
prokuratora) v intenciach § 272 ods. 3 Trestného poriadku.

Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud komplexne hodnoti ako vecné, logické a presved¢ivé
v argumentacii k podstatnym otazkam dokazovania (§ 119 ods. 1 Trestného poriadku).

Pokial’ aj odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu niektorych ¢iastkovych otazok,ktoré bolo nevyhnutné v
konani riesit’, dospel k ich odlisnému posudeniu, na ¢o poukazuje v d’alSom texte, ide o otazky periférne,
svojim vyznamom nespdsobilé atakovat’ a narusit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Okrem d’alej
uvedenych vynimiek preto odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku ako na vecne
spravne, bez potreby opakovania v iom obsiahnutej argumentacie.

Odo6vodnenie napadnutého rozsudku taktiez obsahuje dostatoéne konkrétny a v podstatnych
okolnostiach i detailny rozbor inak (mnoZstvom i obsahom) rozsiahle vykonaného dokazovania, ktoré
neopomina poukaz na pre vec podstatné dokazy a ich podstatny obsah, a preto nie je potrebné a ani nie
je ucelom a ambiciou odvolacicho sudu tieto opakovane detailne analyzovat’ nad ramec nevyhnutnej
reakcie na odvolacie namietky odvolatelov.

Na vysSie uvedenych zaveroch pritom ni¢ nemeni ani rozsah a razantnost' nastolenej obrany
obzalovanych, ¢i uz v doterajsom priebehu konania proti obzalobe alebo v odvolacom konani proti
prvostupnovému rozsudku.

K doterajSej procesnej obrane obzalovanych a ich odvolacim némietkam, bez spochybnenia prava
obvineného (t. j. aj obzalovanych v danej veci) branit’ sa spdsobom, ktory uzna za vhodny, odvolaci sud
primarne a v suhrnne uvadza, Ze trpia uz v ich podstate nespravnou predstavou o rozsahu prava
obvineného na obhajobu ako prave absolitnom (bezbrehom), vykladajic ho mimo kontextu zakladnych
zasad trestného konania a nezohladiujuc pri tom jednak 0cel trestného konania a povinnosti k jeho
naplneniu Trestnym poriadkom zverené podla jednotlivych $tadii trestného konania organom ¢innym v
trestnom konani a sudu, a jednak fakt zodpovednosti aj samotnych obvinenych za kvalitu, sposob a
efektivitu uplatnenia vlastnych zakonnych prav.

Nie je totiz sucast'ou pava obvineného na obhajobu pravo na to, aby organy ¢inné v trestnom konani a
sudy viedli trestné stihanie proti nemu spésobom podla jeho subjektivnych predstav a pravo ur¢ovat im
sposob a rozsah vykonavania procesnych tkonov. Pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim v
sebe neobsahuje (bez d’alSicho) aj pravo obvineného na to, aby vSetky nim navrhované dokazy boli
zabezpecené, resp. vykonané (vid’ napr. § 208 odsek 1 veta posledna alebo § 272 odsek 3 Trestného



poriadku) ani na to, aby dokazy sidom vykonané na hlavnom pojednavani nim boli aj hodnotené podla
subjektivnych predstav obzalovaného.

Vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti procesnych ukonov a v nadviznosti na to aj zdkonnosti uz
samotného =zaCatia trestného stihania, nasledne vzneseného obvinenia a v kone¢nom dosledku
podstatnych dokazov o ktoré sud I. stupna oprel vyrok o vine obzalovanych v napadnutom rozsudku, sa
dovolavaji odvolatelia v posudzovanej trestnej veci az preexponovane formalistického vykladu
jednotlivych procesnych ustanoveni (resp. inStitutov) Trestného poriadku, ktory nemé oporu ani v
pravnej praxi a aj judikaturu, na ktort sami poukazuju si casto vykladaji spésobom vyhovujucim ich
vlastnému (hoci z pohl'adu obhajoby pochopitelnému) cielu v posudzovanom trestnom konani a jej
zavery bez $irSiecho kontextu tomuto cielu prispésobuju, opominajic vSak aj materidlny rozmer
posudzovania konkrétnych procesnych ukonov (ich podstatu, tcel, ciel, existenciu alebo neexistenciu
pochybnosti o ich obsahu a pod.) .

Zodpovednost’ za spdsob, véasnost’ a efektivitu vyuzitia prostriedkov vlastnej procesnej obrany sa v
danom konani prejavila viacerymi spdsobmi. Primarne, hoci je nepochybnym pravom obvineného (resp.
na hlavnom pojednévani obzalovaného) nevypovedat, obzalovani vyuzijuc uvedené pravo pocas celého
ich trestné¢ho stihania (o im nepochybne nemozno pricitat na ujmu) sa tym sami v posudzovanej
trestnej veci vystavili (vo vztahu k dokaznému stavu ich usvedcujucemu z trestnej ¢innosti, pre ktort
boli stihani) do obrannej (vyc¢kavacej) pozicie, ked’ v ramci vlastnej vypovede v procesnom postaveni
obzalovanych sa vzdali prava predostriet’ vlastné alibi a vlastnu verziu skutkového deja (k jednotlivym
skutkom obzaloby), pokial' svoju vinu popierali. Formu svojej obrany volili vo forme procesnych
namietok voc¢i procesnym ukonom a v parcidlnych vyjadreniach k vykonanym doékazom. Pokial
obzalovany V. C. v konkrétnom pripade navrhol jeho vlastny vysluch (v procesnom postaveni
obzalované¢ho) az v §tadiu odvolacicho konania - konkrétne az v momente umoznenia mu prava
predniest’ kone¢ny navrh na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu, zjavne tym nevybocil z ramca
vlastnej procesnej taktiky dozadovat’ sa svojich prav takpovediac na poslednu chvilu, ked’ uz vlastné
odvolacie namietky k prvostupiiovému rozsudku z 25. septembra 2020 obaja obzalovani spolo¢ne
predkladali odvolaciemu sudu bezprostredne pred konanim urc¢eného terminu verejného zasadnutia
odvolacicho sudu, oznacujic ich parcidlne ako Cast’ 2 az 7 s datumom ich postupného dorucovania v
diioch 22., 23., 24., 25, 28. a 29. jina 2021.

Uvedeny néavrh na vlastny vysluch v procesnom postaveni obzalovaného podal V. C. v S$tadiu
odvolacieho konania, t. j. po vyhlaseni dokazovania sidom I. stupiia za skon&ené. Ulohou odvolacicho
sudu a ucelom odvolacicho konania pritom nie je vykonavanie dokazovania ku skutkovym okolnostiam
obzaloby, ale vyluéne preskiimanie spravnosti rozsudku studu I. stupnia, v rozsahu vyplyvajicom z §
317 Trestného poriadku, a za ucelom preskiimania existencie (alebo neexistencie) chyb, pre ktoré
odvolanim opravnenych os6b napadnuty rozsudok je nevyhnutné zrusit z dévodov vymedzenych
Trestnym poriadkom v § 316 a § 321.

Trestny poriadok vymedzuje rdmec moznosti doplnenia dokazovania v odvolacom konani v
ustanoveniach § 322 ods. 1, ods. 3 sposobom, z ktorého je zrejmé, Ze aj odvolaci sid modze doplnit’
dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak to vyhodnoti ako potrebné, ale sti€asne ucelom takto doplneného
dokazovania nie je a nema byt nahradzanie ¢innosti sudu I. stupfia a konania pred nim, ktorému je
zverené vykonat' dokazovanie na hlavnom pojednavani a ktoré je tak taziskom dokazovania v konani
pred sudom. Doplnenie dokazovania odvolacim sudom tak nevyhnutne musi mat’ svoj podklad v zisteni,
ze sud 1. stupna nevykonal uplné dokazovanie, existuje dokaz alebo skupina dékazov, ktoré vykonat’ mal
a mohol, a ich nevykonanie ho vedie k zaveru nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory vSak nie
je spojeny s neprimeranymi tazkostami (§ 322 ods. 1 Trestného poriadku), pod ktorymi treba rozumiet’
aj neprimerany rozsah dokazovania, ktoré ma byt vykonané, ale najméd doposial’ vykonané dokazovanie
umoziuje vyslovit dévodny zaver, resp. predpoklad, ze doplnenie dokazovania nebude viest' k inym
skutkovym zaverom (rovnako § 322 ods. 1 Trestného poriadku). Za splnenia tychto podmienok moze aj
odvolaci sud dophit’ dokazovanie a po ilom o odvolani (resp. odvolaniach) aj sam rozhodntt’ vo veci,
pri zisteni dévodov na zruSenie napadnutého rozsudku po jeho zruseni (v celku alebo v Casti), aj to len
za podmienky, Zze mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v



napadnutom rozsudku spravne zisteny (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku).

Uvedena situacia- zistenie, ze by skutkovy stav sudom I. stupfia nebol ndlezite zisteny - vSak v
posudzovanom pripade nenastala, preto nebol akykol'vek dévod dopliat’ dokazovanie vykonané sidom
I. stupna.

Navrh obzalovaného V. C. navySe ani nemozno hodnotit’ ako navrh na vykon dokazu, ktory by nebol
sudom I. stupiia vykonany. Vysluch tohto obzalovaného na hlavnom pojednavani vykonany bol.
Nemozno hodnotit ako nevykonanie dokazu vysluchom obzalovaného zo strany stdu I. stupia
procesnu situaciu, v ktorej obzalovany po zakonnom pouceni na za¢iatku svojho vysluchu vyuzil svoje
zakonné pravo nevypovedat, ¢im sa sam a dobrovolne vzdal moznosti v ramci vypovede obzalovaného
vyjadrit’ sa k obzalobe a skutkom, ktoré sa mu v nej kladi za vinu. WuZitie tohto prava obzalovanym
nemozno hodnotit’ v intenciach akéhokolvek pochybenia stidu 1. stupiia, pokial tento procesne
korektnym spdsobom obzalovanému uvedené pravo vypovede na hlavnom pojednédvani umoznil, len sam
obzalovany tito moznost’ nevyuZil.

Nedovodné je tak ocakavanie obzalovaného, Zze ak sa rozhodne vypovedat v procesnom postaveni
obzalovaného az v odvolacom konani, na verejnom zasadnuti odvolaciecho sidu v $tadiu prednesu
kone¢ného navrhu, ktorého obsahom je len umoznit' obzalovaného vyjadrit sposob, ako by o jeho
odvolani mal odvolaci std podla jeho predstav rozhodnut, takémuto navrhu na jeho vysluch ako
obzalovaného musi byt nevyhnutne vyhovené. V tomto $tadiu konania je vecou postudenia odvolacicho
sudu, ¢i takémuto dokaznému ndvrhu strany vyhovie alebo nie, s ohl'adom na uz vysSie uvedené kritéria
doplnenia dokazovania v odvolacom konani. Takuto potrebu vSak odvolaci stid v posudzovanom pripade
nezistil, v intenciach § 272 ods. 3 Trestného poriadku dospejuc k zaveru, ze podstatné okolnosti pre
rozhodnutie uz boli zistené skoér navrhovanymi a vykonanymi dékazmi.

Néavrh obzalovaného V. C. na vykon dokazu prehratim zvukového zdznamu z hlavného pojednavania, v
casti vypovede svedka Q. K., je zjavnou reakciou na fakt vyplyvajici zo spisu, ktorym je zistenie sudu I.
stupna az po hlavnom pojednéavani, ze zvukovy zdznam v zmysle § 61a Trestného poriadku z uvedenej
(aj odvolatelmi namietanej) ¢asti hlavného pojednavania zachyteny vo forme nahravky nebol a preto ani
nebol k dispozicii na poskytnutie tohto zadznamu sa domahajiicim obZzalovanym.

Uvedenu skuto¢nost’ odvolatelia namietali aj v pisomnych dévodoch odvolania, a teda je zrejmé, ze
uvedenym navrhom na prehratie tohto zaznamu na verejnom zasadnuti odvolaciecho stidu sa oznaceny
obzalovany domaha vykonu dokazu, ktory ani objektivne neexistuje a preto ho ani nemozno prehrat’.

K tomuto navrhu a su¢asne odvolacim namietkam, ktorymi sa domahaju obZzalovani vyslovenia zaveru o
nezakonnosti vysluchu svedka Q. K. s poukazom na absenciu zvukového zdznamu v zmysle § 6la
Trestného poriadku z hlavného pojednavania, odvolaci sud upriamuje pozornost’ odvolatelov na § 58
Trestného poriadku (Zapisnica), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ,,0 kazdom tkone trestného konania
sa spiSe, a to spravidla pri tkone alebo bezprostredne po nom, zapisnica, ktora musi obsahovat’ ..."
(ods. 1) ... ,,Predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavhom pojednavani ... vyhotovi
zapisnica diktovanim predsedom sendtu, rychlopisnym zaznamom alebo sa na vyhotovenie zapisnice
pouzije iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotovovani rychlopisného zaznamu alebo o pouziti iného
vhodného zaznamového zariadenia sa pritomni upovedomia" (ods. 3) ... Ak sa vyhotovuje o hlavnom
pojednavani ... zapisnica diktovanim predsedom senatu, zapisuje sa podstatny obsah vypovede
obzalovan¢ho, svedkov, znalcov a inych os6b. Ak ticto osoby uz boli vypocuté spdsobom
zodpovedajucim tomuto zakonu, ich vypoved za zapiSe len v rozsahu odchylok alebo dopleni k
predchadzajicim vypovediam. Ak vypoved takej osoby neobsahuje odchylky a doplnenia k
predchadzajicim vypovediam, v zapisnici sa poznaci len datum predchadzajucej vypovede a ¢islo listov
spisu, v ktorom sa nachadza. Ak je to potrebné na posudenie doveryhodnosti vypovede, poznamenaju sa
v zapisnici aj okolnosti, ktoré vypoved’ takejto osoby sprevadzali, najmé jeho nerecové prejavy pri
vypovedi, zvySené prejavy nervozity, pripadne prejavy vplyvu alkoholu ¢i inych omamnych latok alebo
psychotropnych latok. Predseda senatu vSak moéze v takom pripade sucCasne nariadit’ aj vyhotovenie



zvukového zaznamu." (ods. 4). Podla § 6la Trestného poriadku hlavné pojednavanic a verejné
zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom zasadnuti vykonava dokazovanie, sa zaznamenava aj s
vyuzitim technického zariadenia ur¢ené¢ho na zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zdznam sa
uchova na nosic¢i dat, ktory je sucast'ou spisu; zdznam mozno uchovavat’ aj inym vhodnym spdsobom.

Prave s ohl'adom na dikciu § 6la Trestného poriadku, od u¢innosti uvedeného ustanovenia v sudnej
aplikacnej praxi, vznikla potreba vykladu pravnej povahy zdznamu vyhotovovanému, okrem iného aj
sudom o priebehu hlavného pojednavania podl'a tohto ustanovenia a jeho vztahu k spdsobu prévne
relevantného dokumentovania ukonu (okrem iného aj) hlavného pojednavania spdsobmi
predpokladanymi v zmysle § 58 ods. 3 Trestného poriadku.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 10. jona 2019, Tpj
1/2019, uverejneného v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod ¢. 3/2019, na zjednotenie vykladu ustanovenia § 58 ods. 3 Trestného poriadku vo vztahu k pojmu
"iné vhodné zaznamové zariadenie”" vyplyva, ze:

Pokial’ Trestny poriadok alebo na jeho zaklade (§ 561 ods. 1 Trestného poriadku) vydany vSeobecne
zavazny pravny predpis (vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z .z. v
zneni neskorsich predpisov) nespecifikuje, ¢o je "inym vhodnym zdznamovym zariadenim" v zmysle §
58 ods. 3 Trestného poriadku, urCuje taky prostriedokna ucel konkrétneho ukonu (hlavného
pojednavania alebo verejného zasadnutia)predseda senatu (samosudca) opatrenim podla vysSie
oznaceného ustanovenia; opatrenie musi byt fakticky vykonatelné tradnym postupom spravy
dotknutého stidu. Predseda senatu postupuje tak, aby bola zabezpecena dostato¢néd technickd tiroven
zaznamu, splnené poziadavky podla § 58 ods. 5 a 6 Trestného poriadku a zodpoveda za autenticitu a
prehladnost’ prepisu zaznamu (vratane identifikacie hovoriacich 0s6b pri ich jednotlivych prednesoch).
Ak sa ako "iné vhodné zaznamové zariadenie" podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku pouzije technické
zariadenie ur¢ené na zaznamenavanie zvuku podla § 6la Trestného poriadku, je potrebné, aby boli
splnené ako poziadavky pre zaznam podla naposledy oznaCené¢ho ustanovenia (nepreruSovanie a
celistvost’ zdznamu), tak aj poziadavky uvedenév predchadzajicom odseku (¢o si modze vyziadat
duplicitu zaznamového zariadenia na ucel prehravania vykonu uZz zaznamenanych dokazov v ramci
dotknutého ukonu).

Postup predsedu senatu pri urceni a pouziti in¢ho vhodného zdznamového zariadenia podla § 58 ods. 3
Trestného poriadku a pri vyhotoveni prepisu zdznamu (a vysledok takého postupu) je sucastou
zakonnosti vykonu zaznamenaného dokazu, a z tohto doévodu je aj preskimatelny v riadnom a
mimoriadnom opravnom konani.

V posudzovanom, odvolatelmi namietanom, pripade bol vysluch svedka K. vykonany na hlavnom
pojednavani v diioch 28., 29. a 30. januara 2019. Zo zapisnic z hlavného pojednévania v uvedenych
diloch vyplyva, ze predseda senatu podla § 58 ods. 4 Trestného poriadku opatrenim rozhodol, Ze o
hlavnom pojednavani bude vyhotovena zapisnica diktovanim predsedom senatu a oznamil, Ze podla §
61a Trestného poriadku sa hlavné pojednavanie zaznamena s vyuzitim technického zariadenia ur¢eného
na zaznamenavanie zvuku.

Tymto predseda senatu, aj v stlade s citovanym stanoviskom, podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku
urCil jednoznacne sposob, ze o Ukone (hlavnom pojednavani) bude vyhotovena zapisnica diktatom
predsedom senatu. Z obsahu zapisnic tieZz vyplyva, Ze obsah prednesov na nom ucastnych subjektov,
vratane svedeckej vypovede Q. K. bol takto (diktdtom) zaznamenany. Predseda senatu v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni a stanoviska v rdmci vlastnej kompetencie mu vyplyvajicej z § 58
ods. 3 Trestného poriadku teda neurcil, Ze sa na vyhotovenie zapisnice pouzije ,,iné vhodné zaznamové
zariadenie," ktorym by mohol byt aj zaznam z hlavného pojedndvania vyhotoveny podla § 6la
Trestného poriadku, ak by tak predseda senatu rozhodol, ale v danom pripade tak neucinil. V takom
pripade (ak by tak u¢inil) by ani nebol déovod protokolovat’ prednesy stran, resp. svedecké vypovede vo
forme diktatu, ked’ze sdm zvukovy zédznam by bol dokazom o obsahu ukonu. V danom pripade vSak
zaznam podla § 61a Trestného poriadku takuto povahu (dokazu o obsahu ukonu) nema, tymto je (resp.



sU1) samotna zapisnica (resp. zapisnice) z hlavného pojednavania vyhotovena(é) formou diktatu v zmysle
§ 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku. Samotny fakt, ze zvukovy zaznam sa (pravdepodobne z
technickych pricin, pretoze z inych pojednavani takéto zdznamy pri obdobnom postupe vyhotovené aj
poskytované obzalovanym na podklade ich ziadosti boli) nenahral na zdznamové zariadenie, tak
nespdsobuje zanik dokazu o obsahu tkonu, teda aj spésobu a zakonnosti procesného dokumentovania
svedeckej vypovede Q. K., pretoze jej obsah vyplyva zo zapisnice o tikone.

Fakt absencie zdznamu v uvedenych hlavnych pojednavani tak nemad akykol'vek vplyv na zidkonnost
dokazu vysluichom svedkom K. na hlavnom pojednavani (a ani podporna argumentacia poukazom na
rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 4Tdo/63/2019 z 21. januara 2020, na posudzovanu situaciu nie je
pouzitelna, pretoze procesna situacia rieSena v uvedenom konani bola odli§na od posudzovane;j).

V uvedenom ramci odvolatelia produkovali aj procesné namietky, vo svojej podstate voci vSetkym
ukonom vySetrovania, procesnému sposobu vedenia sudneho konania sudom I. stupna, dospievajuc k
zaverom o procesnej zméato¢nosti celého ich trestného stihania.

K uvedenej ¢asti odvolacej argumentacie odvolaci sud zaujima stanovisko, Ze vo veci bolo riadne zacaté
trestného stihanie a zakonnym spOosobom obzalovanym vznesené obvinenie, procesné ukony
vykonavané s cielom zabezpecenia a nasledného vykonania dokazov vykonali organy ¢inné v trestnom
konani (v pripravnom konani) a sud I. stupna (v konani pred sudom) procesne korektnym spésobom, v
ramci ktorého doslo i k pochybeniam, ktoré v konkrétnych pripadoch boli i odstranené v ramci
staznostného konania nadriadenym stidom (napr. zrusenie uznesenia o prenechani obzalovaného V. C.
na potrestanie riaditelovi istavu, v ktorom vykonaval vidzbu, alebo zruSenie rozhodnutia o zaisteni
majetku po vyhlaseni odsudzujuceho rozhodnutia) a pokial’ obzalovani vyuzivali iné formy procesnych
namietok - napr. namietky zaujatosti alebo namietky proti obsahu zapisnic z hlavného pojednavania - s
tymito sa vysporiadaval v jednotlivych §tadiach konania sud I. stupna, resp. i nadriadeny sud v
staznostnom konani. Opakovane bolo vo veci rozhodované o vdzbe vo vztahu k obom obzalovanym, v
ramci ktorého bola ako zékladna podmienka vizby posudzovana i dévodnost’ ich trestného stihania a
reagované na jednotlivé procesné situacie, proti ktorym brojili. Opakovane bolo rozhodované aj o nimi
vznaSanych namietkach zaujatosti, ktoré vo svojej podstate len opakuji aj v ramci odvolacej
argumentacie, hoci vo vztahu k uvedenym namietkam uz bolo v priebehu konania pravoplatne
rozhodnuté, priCom zo zZiadnych namietanych okolnosti nevyplynula dovodnost’ zaveru, Ze by konajici
1. stupiiovy senat konal nestranne a (alebo) zaujato.

Na tom ni¢ nemeni nespokojnost’ obZalovanych s niektorymi procesnymi postupmi sudu I stupia, vo
va¢sine pripadov sa dovolavajic opravy zapisnice z hlavného pojednavania az ex post, po jej
konfrontacii so zvukovym zaznamom z pojedndvania. Primérne je potrebné zdoraznit’, ako uz bolo
vysSie uvedené, ze zvukové zdznamy z hlavnych pojednavani v danom pripade neboli vyhotovované ako
procesna forma dékazu o ukone. Do zépisnice (ako uz bolo uveden¢) sa zaznamenavaju len podstatné
okolnosti z prejavov procesnych stran alebo inych subjektov trestného konania.

Pokial’ aj obzalovani namietali obsah zépisnice z hlavného pojednavania, sudom I. stupiia na uvedené
namietky bolo procesne reagované a s tymito sa vysporiadaval, na ¢om ni¢ nemeni nespokojnost’
obzalovanych s vyhodnotenim ich namietok. Pokial' v konkrétnom pripade namietke proti obsahu
zapisnice (z 13. jina 2019) predseda senatu aj vyhovel, obZalovani namietal aj sposob opravy zapisnice
(ako nepostacujlice, Zze predseda senatu uvedeny zavadovy stav vyhodnotil ako pisarsku chybu, ktora
jednoduchym preciarknutim perom opravil tak, ze obzalovanym v 1. rade namietany fakt preSkrtol)
sposobom, ktory vSak predpokladd § 60 ods. 2 Trestného poriadku, dokonca dospievajic k zdverom o
podozreni z manipulacie so zapisnicami.

K skupine namietok tohto typu je namieste zdoraznit, Ze ani Trestny poriadok ani tzv. spravovaci
poriadok nepredpoklada ani pri vyhotoveni zapisnic doslovnu protokoliciu, a to ani vo vztahu k
vypovediam svedkov, znalcov alebo verbalnych prejavov inych subjektov trestného konania na
konkrétnom ukone zainteresovanych.



Zésady ustnosti a bezprostrednosti uplatilované na hlavnom pojednavani sa konkrétne prejavuju najmi v
tom, ze stranam je umoznené sa ho zacastnit’ a reagovat’ priamo na jeho priebeh a skuto¢nosti na fiom
prejednavané. Pokial’ diktat priebehu pojednavania predsedom senatu podla nazoru strany nezodpoveda
zaznamenavane]j skuto¢nosti a ide o skuto¢nost’ pre vec podstatni, je v zaujme dotknutej strany ihned’
reagovat’ na nespravnost’ protokolacie namietkou predpokladanou v § 60 Trestného poriadku, nie az ex
post, porovnavanim si zvukového zdznamu z pojednavania so zapisnicou a nasledne sa dozadovat’ vo
svojej podstate doslovného prepisu zdznamu do zépisnice.

Pokial’ obzalovany v 1. rade v priebehu hlavného pojednavania dna 27. aprila 2020 odovzdal sidu 4 ks
rukou pisanych podani, ozna¢enych ako ,,Navrh na opravu a doplnenie zapisnice podl'a § 60 odsek. 1 s
poukazom na § 58 ods. 4 Trestného poriadku" zo diia 9. marca 2020, vysporiadania sa s ktorymi sa aj v
odvolacich namietkach dovolava, na mieste je uviest, Ze nesledovanie priebehu pojednavania a
nevznasanie takych namietok bezodkladne priamo na ukone, je deficit nedostatocnej ochrany jeho
vlastnych prav, ktory ide na tarchu strany sa az takto ex post dovolavajicej opravy zapisnic.

Ako vyplyva z uz vys$Sie citovaného § 58 ods. 4 Trestného poriadku ,,...zapisuje sa podstatny obsah
vypovede obzalovaného, svedkov, znalcov a inych os6b. Ak tieto osoby uz boli vypocuté spdsobom
zodpovedajicim tomuto zakonu, ich vypoved za zapiSe len v rozsahu odchylok alebo dopleni k
predchadzajicim vypovediam. Ak vypoved takej osoby neobsahuje odchylky a doplnenia k
predchadzajicim vypovediam, v zapisnici sa poznaci len datum predchadzajucej vypovede a ¢islo listov
spisu, v ktorom sa nachéadza".

Trestnym poriadkom predpokladany spésob odstrafiovania rozporov vo vypovedi svedka na hlavnom
pojednavani oproti jeho vypovedi z pripravného konania je upraveny v § 264 ods. 1 (ak sa svedok
odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, moéze mu byt na navrh prokuratora,
obzalovaného alebo obhajcu zépisnica o jeho skorSej vypovedi predlozena na vysvetlenie rozporov v jeho
vypovediach).

S poukazom na § 278 ods. 2 Trestného poriadku ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu
na dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sid mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané¢) moze sud na svedeckl vypoved uinent v pripravnom konani prihliadat’ len
vtedy, ak tato svedecka vypoved bola zdkonnym postupom ¢itana na hlavnom pojednavani a takto na
hlavnom pojednavani procesne transponovand. Pokial’ teda svedok vypoveda na hlavnom pojednavani v
podstatnych okolnostiach zhodne ako v pripravnom konani, je procesne korektny postup predsedu
senatu pokial’ len zjednodusenym sposobom uvedenym v § 58 ods. 4 Trestného poriadku odkaze na
vypoved’ svedka z pripravného konania.

Préavo citania vypovedi svedkov aj obzalovani selektivne na hlavnom pojednavani vyuzivali aj k
odstrafiovaniu rozporov vo svedeckych vypovediach uvedenym postupom podla § 264 ods. 1
Trestného poriadku i dochadzalo, o ¢om svedéia podrobné vysluchy svedkov, podrobenych mnozstvu
otazok aj zo strany obzalovanych, resp. ich obhajcu, preto namietky obzalovanych proti nekorektnému
sposobu protokolacie vypovedi svedkov, resp. tomu, Ze by zipisnice neodrazali redlny priebeh a
verbalne prejavy vypocuvanych oso6b na jednotlivych terminoch hlavného pojednavania, hodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnené.

K procesnym némietkam obzalovanych, ktorymi atakujii zakonnost’ vSetkych dokazov spdsobom, zZe
,»vSetky dokazy, resp. vysluchy svedkov a znalcov, na zéklade ktorych sud I. stupiia rozhodol o vine
obzalovanych su dokazy, ktoré neboli ziskané zakonnym spdsobom", odvolaci sid konstatuje, ze
odvolatelia v odvolani namietali vel'mi podrobnym a konkrétnym spdsobom, v podstate vypoctom,
vSetky vysluchy svedkov z pripravného konania aj hlavného pojednavania, ich previerky vypovede na
mieste, tkony rekognicie a taktiez vysluchy znalcov.

K uvedenym odvolacim namietkam, pretoze v argumentacii ma podla obzalovanych ist v podstate o
opakovane az pauSalne sa vyskytujice pochybenia, ¢i uz vySetrovatela (v pripravnom konani) alebo



sudu I. stupna (v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani), pri vykone uvedenych procesnych
ukonov, odvolaci sud suhrnne uvadza, Ze nezistil v ramci tychto tkonov také procesné pochybenia,
ktoré by spdsobovali ich nezdkonnost’ a tym i procesnt (dokaznl) nepouzitelnost’.

Ako uz bolo uvedené, s poukazom na § 278 ods. 2 Trestného poriadku sid mohol pri rozhodovani v
merite veci prihliadat’ len na dokazy vykonané na hlavnom pojednavani. V pripade svedeckych vypovedi
z pripravného konania, na tieto mohol prihliadat’ len v rozsahu, v akom doslo k ich procesnej transpozicii
(¢itanim) do procesu dokazovania na hlavnom pojednavani.

V tychto intenciach sud 1. stupfia v posudzovanej veci postupoval, dokazy, o ktoré oprel jednotlivé
vyroky napadnutého rozsudku, z tohto rozsudku (v rozsahu 164 stran) aj vyplyvaji. Pri konfrontacii
oddvodnenia tohto rozsudkom s obsahom spisu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by stud I. stupnia vyroky
podoprel v argumentécii dokazmi na hlavnom pojednavani nevykonanymi.

Podstatna a pocetna skupina svedkov vypocutych v pripravnom konani bolo vypocutych aj na hlavhom
pojednavani (u skupiny svedkov v obzalobe navrhovanych len v zmysle Citania ich vypovedi, obZalovani
vyuzili pravo ich vysluchu a tomuto bolo vyhovené).

Svedkovia, ktorych odvolatelia menovite vypocitavaji ako svedkov riadne zakonne nepoucenych,
primarne o prave nevypovedat, boli o svojom prave odopriet vypovedat podla § 130 Trestného
poriadku riadne pouceni tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani, spdsobom
primeranym a zodpovedajicim danému S§tadiu trestného konania.

Pokial’ obzalovani zdorazituju zdkonom stanovené postupy vyslichov svedkov v pripravnom konani,
zdoraziujac § 131 ods. 1 Trestného poriadku (pred vysluchom svedka treba vzdy zistit’ jeho totoznost a
pomer k obvinenému, poucit’ ho o vyzname svedeckej vypovede a o prave odopriet’ vypoved, a ak
treba, aj o zakaze vysluchu; svedka treba poucit’ aj o moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany pred
neopravnenym postihom v pracovnopravnom vztahu podla osobitného predpisu. Svedok musi byt vzdy
pouceny o tom, ze je povinny vypovedat pravdu, ni¢ nezamlCat, a o trestnych nasledkoch krivej
vypovede) a § 132 ods. 1 Trestného poriadku (na zaciatku vysluchu sa treba svedka opytat’ na jeho
pomer k prerokovavanej veci, ako aj k stranam a podl'a potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie
jeho nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat’ moznost’, aby stvisle vypovedal v§etko,éo sam
o veci vie, a odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti).

Vypovede svedkov menovite ozna¢enych odvolatelmi uvedenym kritéridm zodpovedaji. Zo zapisnic o
vysluchoch svedkov (vypocutych po vzneseni obvinenia obzalovanym) je zrejmé, Ze boli pouceni v akej
veci sa vysluch kond, boli pouceni o prave odopriet vypovedat, ku ktorému sa zrozumitelnym
sposobom vyjadrili, Ze ho nevyuZzivaji; z obsahu ich vypovedi je zrejmy aj ich pomer k obZalovanym a je
zjavné, ze vecne vypovedaju k podstate skutkov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie obzalovanym.

Predstava odvolatel'ov, ze by mal byt obsahom kazdej zapisnice o vypovedi svedka, vypoctvaného po
vzneseni obvinenia, doslovny popis skutkov z uznesenia o vzneseni obvinenia, nezodpoveda ani zakonnej
dikcii Trestného poriadku, ani pravnej praxi a pokial aj obzalovani poukazuji na judikatiru z
osemdesiatych rokov dvadsiateho storocia, je namieste zdoraznit, Ze hoci jej podstata v mnohych
otazkach nestraca svojimi zavermi na aktualnosti, na trestné¢ konanie v posudzovanej trestnej veci sa
aplikuje Trestny poriadok G¢inny od 1. januara 2005 (v zneni aktudlne u¢innom, resp. pri posudzovani
jednotlivych procesnych tikonov, podla ¢asu ich vykonavania).

Podstatné vSak v posudzovanom pripade je, Zze vécsSina svedkov, zdkonnost vyslichov ktorych
odvolatelia namietaji, si svedkovia v danej veci vypoctvani potom, ako relevancia informacii k trestnej
¢innosti obzalovanych, ktorych st nositel'mi, vyplynula z ich vlastnych vypovedi, v ramci ktorych seba
usvedCovali z (najmd drogovej) trestnej ¢innosti (najmé v suvislosti so skutkami v bode 2/ napadnutého
rozsudku). Z obsahu ich vypovedi st zrejmé okolnosti, za ktorych sa rozhodli v posudzovanej veci
vypovedat, a preto nie len z ich vyjadreni bezprostredne po pouceni o prave odopriet vypovedat’
vyplyva, ze toto pravo nevyuZzivaju, ale aj z obsahu samotnych vypovedi vyplyva vola priznat’ aj vlastni



trestnu ¢innost a v ramci nej vypovedat aj o inych na nej zainteresovanych osobach, vratane
obZzalovanych.

Napokon hrozba utrpenia ujmy tymito svedkami tym, Ze bez vlastnej vole by mohli seba usvedcovat’ a
tym sa vystavit' nebezpeCenstvu trestného stihania je aj de facto len iluzérna s ohl'adom na skuto¢nost’,
ze §lo u podstatnej skupiny svedkov o osoby v danom ¢ase trestne stihané v inych trestnych veciach,
na skutkovom podklade stvisiacom s posudzovanou vecou alebo uz pravoplatne odstdené.

Uvedené zavery potom uz len podporuje fakt, ze svedkovia, ktorych odvolatelia takto namietaja, boli
vypocuti aj na hlavnom pojednavani a opdtovne nevyuzili pravo odopriet’ vypovedat’, nevyjadrovali sa o
tom, ze by boli neadekvatne pouceni v pripravnom konani, resp. zavadzani alebo inak zmanipulovani
vysluch vykonavajucim vySetrovatelom, resp. vobec orgédnmi pripravného konania a Zze by tak uz v
pripravnom konani vypovedali proti vlastnej voli alebo nepravdivo. Naopak ide o svedkov, ktorym ni¢
nebranilo na hlavnom pojednavani vyuzit pravo nevypovedat a naprieck tomu, opit po zakonnom
pouceni o prave odopriet’” vypovedat’, toto pravo nevyuzili a vo veci vypovedali, a to bez zasadnych
rozporov alebo zvratov vo vypovediach. Nemozno tiez prehliadat’, Ze mnohi zo svedkov v ¢ase hlavného
pojednévania uz boli, aj v stvislosti s prejednavanou trestnou Cinnost'ou, pravoplatne odsudeni. Aj pri
pripusteni hypotézy o moznej obave tychto svedkov z dosledkov krivej vypovede a krivej prisahy, resp.
krivého obvinenia v pripade, ze by vypovedali v pripravnom konani v neprospech obzalovanych vedome
nepravdivo, by vyuzitie prava odopriet’ vypovedat’ z ich strany bolo skor logickym.

Treba tiez uviest’, ze pripadné nedostatky poucenia svedkov podla § 131 ods. 1 Trestné¢ho poriadku o
moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany pred neopravnenym postthom v pracovnopravnom
vzt'ahu podla osobitného predpisu, nie su spdsobilé odévodnit’ zaver o nezdkonnosti (a tym procesnej
nepouzitelnosti) vypovede svedka. Uvedena poucovacia povinnost’ svojim ti¢elom ma chranit’ prava
svedka a v pripade jej nedodrzania tejto poucovacej povinnosti tak méze ujmu na prave (ako dosledku
nevedomosti o jeho prédvach v uvedenom smere) utrpiet’ len svedok, nie obvineny.

Procesnu nekorektnost’ spdsobom uvadzanym odvolatel'mi v rdmcei vysluchov odvolatelmi namietanych
svedkov nemozZno vytknit' ani sudu I. stupna v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani. Za nalezité
a primerané mozno hodnotit’ aj spésob vysluchu znalcov (pou¢enych v intenciach § 144 a § 268 ods. 2
Trestného poriadku).

K namietkam vo¢i konkrétnym previerkam vypovede na mieste nemozno vytknut’ zasadné nedostatky. K
namietkam ohl'adne riadneho poucenia odvolaci sud poukazuje na uz vyssie uvedené.

K previerke vypovede obvineného K. (k skutku v bode 4), ktorej potreba vyvstala z jeho vypovede, z
ktorej vyplynula konkrétna vedomost’ o mieste kde je zakopany granat vzoru RG4 nemozno vytknut
postup vySetrovatela, ked o bezprostredne vykonavanom ukone previerky vypovede na mieste
upovedomil len obhajcov pritomnych na vysluchu a nie aj obhajcu obzalovanych (ktory sa na ukon
vysluchu nedostavil). Len s tazkostami mozno argumentovat,, Ze potreba zaistenia nelegalnej vybusniny
z pat'desiatych rokov, svojou nalichavost'ou nie je tikon, ktory neznesie odklad.

Pokial’ obdobna situacia (a potreba) vyvstala v suvislosti s previerkou vypovede na mieste v tom Case s
obvinenym M. A. po jeho vysluchu zo 17. maja 2017, v ktorom uvadzal, Zze je schopny oznalit’ tzv.
mitve schranky uréené na ukryvanie nelegalnych psychoaktivnych latok. Pokial’ sa riadne upovedomeny
obhajca nedostavil na ukon vysluchu, sam sa vystavil hrozbe nevedomosti o bezprostredne
nadvdzujicom dalSom vySetrovacom tukone, ktorého potreba bezodkladného vykonania z tohto
vysluchu vyvstala (vySetrovatel’ pritom osoby na vysluchu pritomné a ukone previerky vypovede na
mieste poucil). Pravo na obhajobu obzalovanych uvedenym spoésobom bolo zachované v zmysle
vytvorenia moznosti ucasti obhajcovi zicastnit’ sa aj uvedenych bezodkladnych ukonov, pokial’ by sa
dostavoval na tikony vysluchov vyssie oznacenych v tom ¢ase obvinenych, aby tak mohol byt ucastny
aj nadvazujucich bezodkladnych vySetrovacich ukonov.



K namietkam ohl'adne nepribratia k previerke vypovede na mieste tzv. nezii¢astnenej osoby, je na mieste
uviest, ze uvedeny institat je upraveny v § 158 Trestného poriadku, podla odseku 2 tohto ustanovenia
sa na previerku vypovede na mieste primerane pouziju ustanovenia o vySetrovacom pokuse. Wsetrovaci
pokus je upraveny v § 157 Trestného poriadku. Ustanovenie § 157 ani § 158 Trestného poriadku
nevyzaduje pribrat’ k tomuto tkonu tzv. nez(i¢astnenti osobu.

K namietkam o nezédkonnosti konkrétne odvolatelmi namietanych rekognicii z dévodu ich vykonania
prostrednictvom fotografii je namieste uviest, ze rekognicia je upravena v § 126 Trestného poriadku
sposobom ,,Ak sa ma vyshlichom zistit’ totoznost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve sa obvineny, aby ju
opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat, a to medzi viacerymi osobami podobného
zovhaj§ku alebo vecami toho istého druhu (ods. 1). Rekogniciu mozno vykonat' aj podla fotografii,
pripadne s pouzitim technickych prostriedkov (ods. 2).K rekognicii treba vzdy pribrat’ nezii€astnenti
osobu (ods. 3).

Odvolatelmi tvrdend nepripustnost’” vykonania rekognicie prostrednictvom fotografii(s poukazom na
nevyhnutni prednost’ vykonat’ tento ukon prostrednictvom os6b) tak z tychto zakonnych ustanoveni
nevyplyva. Pokial’ ako nezi¢astnené osoby boli pribrati v konkrétnych namietanych pripadoch prislusnik
mestskej policie alebo vojenskej policie, na mieste je uviest’, ze neslo o prislusnikov Policajného zboru,
preto im ni¢ nebranilo byt’ pri ikonoch tcastni ako tzv. nezi¢astnend osoba.

K procesnym namietkam proti tkonom vySetrovania vykonavanym na zaklade medzinarodnej
spoluprace s organmi Ceskej republiky, po ich preskiimani dospel odvolaci sud k zaveru o ich
nedovodnosti. Organy ¢inné v trestnom konani v danej veci vyuzili na zaistenie dokazov relevantné
nastroje pravnej pomoci a dokazy zabezpeCované organmi doziadaného Statu boli akceptované (v
rozsahu, v ktorom neboli doslo k naprave), pricom procesné tkony takto vykonané a dokazy nimi
zabezpeCené nie su nezakonné. Mieru vyuzitia alebo nevyuzitia inStitGtu eurdpskeho vySetrovacieho
prikazu (na zaklade smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2014/41/EU o Eurdépskom vySetrovacom
prikaze v trestnych veciach) je nevyhnutné vnimat’ v intenciach zékona ¢. 236/2017 Z. z. o eurépskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, najméd vymedzenia
rozsahu moznosti jeho vyuzitia, ktory bez dalSicho nevylu¢uje moznost vyuzitia (okrem vynimiek
uvedenych v § 2) aj inych medzindrodnych zmliv, vratane dvojstrannych - pouZitie medzinarodnej
zmluvy medzi Slovenskou republikou a ¢lenskym Statom, ktord upravuje zaistenie dokazov a s tym
suvisiace konanie, je mozné v rozsahu, v ktorom zjednodusSuje alebo ul'ah¢uje postup podla citovaného
zakona).

Cast’ tivah odvolatefov mozno hodnotit’ z pohladu nazoru de lege ferenda, pokial’ sa dovolavaju ustavnej
nekonformnosti niektorych ustanoveni Trestného poriadku [napr. ndzor, Ze nie je ustavne konformné,
aby Trestny poriadok ako zékonny predpis upravujuci v trestnych veciach stanoveny postup (§ 99 a
nasl) urcoval podmienky za ktorych je pripustné narusit pravo kazdého jednotlivca na sukromie
vykonom domovej prehliadky (§ 100 ) odliSne, resp. prisnejSie, ako v pripade vykonu prehliadky inych
priestorov a pozemkov (§ 101)].

Vyznamna Cast’ odvolacich ndmietok ma dokonca povahu obhajoby proti poruSovaniu prav inych osdb
nez obzalovanych v posudzovanom konani - najmé tych, u ktorych v rdmci domovych prehliadok alebo
prehliadok inych priestorov (najmid motorového vozidla) boli zaistené konkrétne veci, vo vztahu ku
ktorym doposial’ nebolo rozhodnuté o sposobe ich pravneho vysporiadania (napr. vratenim veci, ktorého
sa odvolatelia dozadovali). Primarne aj potencidlne poruSenie prav tychto osob nie je bez dalSicho
sposobilé narusit’ zdkonnost' vyrokov napadnutého rozsudku, ktoré sa tykaji vylu¢ne obzalovanych.
Okrem toho poruSenie prav tychto osdb (ako je napr. Mgr. K., J. O. st., Mgr. J. O. mL, V. O,
spolo¢nost’ E. R. s.r.0., O. C. a iné) nemozno konstatovat, pretoze aj otazka posudenia ¢i ide alebo
nejde o veci ziskané stidenou trestnou ¢innost'ou je predmetom trestného konania, ktoru je nevyhnutné
posudzovat’ v intencidch moznosti uloZenia obZalovanym trestu prepadnutia majetku, ktorej hrozbe s
ohl'adom na pravne posudenie ich trestnej ¢innosti boli vystaveni poCas celého ich trestného stihania,
dalej v intenciach procesného zaistenia ich majetku aj moznosti zhabania Casti veci. Pokial' v tejto



suvislosti odvolatelia namietali aj to, Ze s uvedenymi osobami nebolo a malo byt konané ako s tzv.
zi€astnenymi osobami (ako stranami konania), v tomto smere je sti€astou opravnenia sudu I. stupiia,
ktoré aj vyuzil (vo vyroku napadnutého rozsudku), vyhradit’ rozhodnutie o zhabani veci verejnému
zasadnutiu podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o namietku, Ze ¢lenovia prvostupnového senatu (predseda senatu JUDr. Igor Kralik a ¢len
senatu JUDr. Oldfich Kozlik) v minulosti rozhodovali aj voci spolupracujicim spoluobvinenym a
identicky senat rozhodol v identickej trestnej veci o vine Z. G. diia 8. januara 2019, ked’ schvalil dohodu
o vine a treste a v bode 1/ rozsudku ho uznal vinnym zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona na identickom skutkovom zaklade, na
ktorom boli pre tento ¢in sami uznani za vinnych, ¢im tento senat (podla nazoru odvolatelov)
prejudikoval ich vinu, odvolaci sud poukazuje na stanovisko publikované pod ¢. 15/2017 v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, podla ktorého (Cast’ A):

Prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa tyka osoby obvineného v aktualne vedenom
trestnom konani a nie je poruSena, ak sa o ucasti tohto obvineného na Zalovanej trestnej ¢innosti
zmietiuje vyrok alebo odovodnenie skorSieho rozhodnutia stdu, ktorym bola odsudend ina osoba;*
rovnako len voci odsudenej osobe (alebo v inej modalite rozhodnutia podla § 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku) je zalozena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - v nasledne vedenom trestnom
konani teda mo6ze byt stihana ina (d’alSia) osoba zo spachania toho istého ¢inu.**

I1. Sud schvaluje dohodu o vine a treste bez vykonania dokazovania (ide o vynimku z pravidla podla § 2
ods. 19 Trestného poriadku), priCom toto rozhodnutie vyvoldva v zmysle § 334 ods. 1 Trestného
poriadku pravne u€inky len vo vztahu k obvinenému. To primerane plati aj o prijati vyhlasenia
obvineného, zZe je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo
vyhlasenia, ze nepopiera spachanie takého skutku podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku. Ak sud
nasledne rozhoduje o obZalobe podanej proti inému obvinenému (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor
schvalenou dohodou) alebo o vine iného obvineného (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor§im prijatim
vyhlasenia o vine), vykonava v tomto smere autonémne dokazovanie, bez akejkol'vek viazanosti skor§im
schvalenim dohody alebo prijatim vyhlasenia o vine a nemdZze pri rozhodovani vychadzat' zo schvalenej
dohody alebo prijatého vyhlasenia.

II1. Objektivny test nezaujatosti (jej vonkajsie zdanie) vo vztahu k moznym dévodom vylucenia sudcu z
vykonavania tikonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku (,,mozno mat’ pochybnost’
o nezaujatosti") sa tyka hodnotenia z pohladu vonkajSicho nestranného pozorovatela, ktory je vSak
informovany aspoii o zakladnych kautelach pouzivaného procesného postupu. Vo vztahu k otazke
prezumpcie neviny ide (aj) o okolnosti uvedené v bodoch I. a II.

IV. Sudca, ktory sa zicastnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil prezumpciu neviny (§ 2
ods. 4 Trestného poriadku) vo vztahu k inej osobe, ktord sa mala podla skutkovej vety dohody a
rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku podiel'at’ na trestnej ¢innosti obvineného; taky sudca
nie je vyluceny podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z neskorSicho konania o obzalobe podanej proti
dotknutej ,,inej osobe" (moze ist' aj o spoluobzalovaného v tom istom konani). Pravidlo uvedené v
predchadzajiicej vete plati aj vo vztahu k sudcovi, ktory sa zG¢astnil na rozhodovani o prijati vyhlasenia
obvinen¢ho o vine podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku a neskér prejedndvana obzaloba sa tyka
inej osoby, ktord sa mala podla rozsudku vyhlaseného na podklade naposledy ozna¢eného ustanovenia
podiel'at’ na trestnej ¢innosti obvineného (moze ist’ aj o spoluobzalovaného v tom istom konani); (* pozri
aj R 30/1998 ** pozri aj R 11/2010 - I).

Z uvedené je tak zrejmé, ze dovody uvadzané odvolateImi nie su sposobilé viest’ k zaveru o nezdkonnom
zloZeni senatu prvostupniového stdu v danej veci z dovodu, Ze jeho ¢lenovia mali byt vylac¢eni z konania
a rozhodovania v danej veci.

+++

Nad ramec vy$§ie uvedenych tzv. procesnych odvolacich namietok, odvolaci sud zaujima k ndmietkam
skutkovej, eventualne dokaznej povahy, ktorych podstata spociva vo vyhradach k spoésobu hodnotenia
dokazov vykonanych stidom I. stupna d’alej uvedené stanovisko.



Z doterajSej obrany obzalovanych aj podstaty odvolacich ndmietok je zrejmé, Ze obzalovani obhajobnu
obranu zalozili na namietkach proti hodnovernosti svedkov, ktori ich podla zaverov sudu I. stupnia v
napadnutom rozsudku usvedcuji zo Zalovanej trestnej ¢innosti tvrdiac, Ze ich vina bola sidom I. stupiia
ustalena vyluéne na podklade svedeckych vypovedi os6b zainteresovanych vo svojich vypovediach proti
obzalovanym tym, ze za nimi samymi pachant trestni cinnost ziskali rézne vyhody vo forme
uzavretych dohdd o vine a treste alebo dosiahli aplikaciu institiitu odlozenia vznesenia obvinenia, resp.
uplnu beztrestnost’.

Na tom zdklade vo svojej podstate obzalovani netvrdia ni¢ iné, nez ze vsetci svedkovia, ktori ich zo
zalovanej trestnej ¢innosti usvedéuji a na vypovede ktorych aj sud I. stupna poukazuje v argumentacii
napadnutého rozsudku ako na svedkov, ktorych vypovede hodnotil ako pravdivé (hodnoverné),
vypovedaji ucelovo klamlivo v ich neprospech a krivo ich obviuju z trestnej ¢innosti, ktorej sa
nedopustili.

Podstatna odvolacia namietka obzalovanych, podla ktorej ich vina bola napadnutym rozsudkom ustalena
vylu¢ne na zaklade svedeckych vypovedi svedkov - tzv. kajlicnikov neobstoji.

Dokazny stav zadovazeny v posudzovanej trestnej veci usvedcujuci oboch obzalovanych z trestnej
¢innosti rézneho charakteru, sumarizovany v obzalobe a obdobne v napadnutom rozsudku v 11
skutkoch, ked’ skutok v bode 2/ (drogova trestna ¢innost’ pozostava z 15 samostatnych ¢iastkovych
utokov pokracovacieho trestného ¢inu) bol ustaleny na podklade svedeckych vypovedi mnohych vo
veci vypocutych svedkov, a hoci v podstatnej skupine nepochybne ide o osoby, ktoré sa spolocne s
obzalovanymi dopustali sidenej trestnej ¢innosti, ktoré sami za tito trestnu ¢innost boli trestne stthané a
ktorych trestné konania v kone¢nom doésledku v mnohych pripadoch boli skon¢ené tzv. odklonmi v
trestnom konani (najéastejSie uzavretim a schvalenim tzv. dohoéd o vine a treste), Trestny poriadok
vypovede takych svedkov bez d’alSieho nevyluCuje z relevantnych dokazov, na podklade ktorych mozno
uznat’ v trestnom konani vinu konkrétneho pachatela. Trestnopravna prax v Slovenskej republike
nevybocuje ani z rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ked’ sa bez dalSicho
nevzdava dokazu vo forme svedeckych vypovedi takych svedkov (oznacovanych aj ako tzv. kajucnici)
s tym ale, ze kladie zvy$ené naroky na posudzovanie ich hodnovernosti, a to s oh'adom na hrozbu ich
moznej motivacie k nepravdivej vypovedi a pripadne aj krivému obvineniu iného v zdujme dosiahnutia
vlastného prospechu v trestnom konani, v ktorom st sami vystaveni trestnému stihaniu a hrozbe s nim
spojeného potrestania.

V posudzovanej trestnej veci st obzalovani usved¢ovani nie jednym svedkom - kajicnikom ale celou
skupinou svedkov ich usvedcujiicich spésobom, ktorych jednotlivé svedecké vypovede do seba logicky
zapadaju, st aj vnitorne konzistentné aj vzijomne suladné bez existencie podstatnych rozporov vo
vypovediach sebe navzajom. NavysSe dokazny stav v danej veci nie je postihnuty len retazou navzajom
sa doplhujucich svedeckych vypovedi vyluéne svedkov - kajucnikov, ale aj d’alsimi dokazmi, a to aj
objektivnej povahy, ktoré s tymito vypovedami kore$ponduju, zapadaji do nich, aby tak v zavere
vytvarali pomyselnt retaz navzjom sa doplitujucich dokazov nepripustajicich iny zaver nez, ze skutky
sa stali spésobom skutkovo ustalenym vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, tieto skutky z pohl'adu
ich pravnej kvalifikacie zodpovedaji trestnym ¢inom uvedenym vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
a zZe tychto skutkov a trestnych ¢inov sa dopustili prave obzalovani.

Z vysledkov dokazovania vyplyva, ze celd posudzovand trestnd ¢innost, hoci ide o trestné Ciny
roznorodej povahy, v jednotlivych skutkoch uzko stvisi. Nemozno hovorit’ o vzajomne nesuvisiacej, len
procesno - formalne do jedného konania spojenej trestnej ¢innosti identickych obzalovanych a jednotlivé
sudené skutky posudzovat’ len izolovane (kazdy osobitne). Naopak, z pohladu dokazného je potrebné
ich posudzovat vo vzijomnych suvislostiach, kde vztah medzi jednotlivymi skutkami je
charakterizovany priméarnou trestnou ¢innost'ou obzalovanych zameranou na dosahovanie finan¢ného
zisku, ktorou bola tzv . drogova trestna ¢innost’ ustalena v skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku,
ktorej podstatou bolo zadovazovanie nelegalnych skutkovo wustdlenych psychoaktivnych latok



(metamfetamin, kokain a heroin) aj ich vyroba, do ktorej bolo zainteresovanych mnozstvo osdb, ktoré
na nej participovali, od obZalovanych na vrchole jej organizacnej hierarchie, cez osoby im priamo
podriadené, zabezpeCujuce ich pokyny, medzi ktoré ako stotoznené osoby patria Q. K., L. P., M. K., E.
O., M. M,, P. R, M. Z., N. U. (usmrteny poskodeny v zmysle skutku v bode 10) a B. C.. Osobami v
d’alSom niz§om horizontalnom stupni vo vztahoch s menovanymi boli osoby M. A., O. Z., P. E., MLN,,
ME., Z. G, U M, Z. K, P. B, E. M, B I, E. O, N. C. aL. C. atiez Y. C., ktori psychoaktivne
latky, ktoré od vy$Sie oznaCenych nakupovali, d’alej predavali menSim dilerom alebo koncovym
uzivatelom.

Prave vySetrovanie uvedenej drogovej trestnej ¢innosti, ku ktorej sa postupne vyssie oznacené osoby
priznavali a usved¢ovali tak seba aj obZalovanych, viedla postupom vySetrovania - ked prave z ich
vypovedi vyplynuli nové skuto¢nosti - k objasneniu aj d’alSej, inej nez drogovej trestnej ¢innosti pdchanej
obzalovanymi, vo vztahu ku ktorej je nepochybné, Ze bez prispenia uvedenych osob by jej objasnenie
mozné nebolo.

Takymto spdsobom boli vy$Sie uvedenymi osobami objasnené skutky ustalené v bodoch 3/, 5/, 6/, 7, 8/
a 9/, ktori v sthrne mozno znadit’ ako akty podpalastva motorovych vozidiel a inych objektov (stankov
s obCerstvenim), a to aj objasnenim motivov tychto ¢inov, priamo spojenych so zabezpeCenim si siete
dealerov, ako spdsob presved¢enia vlastnikov alebo uzivatelov tychto vozidiel a objektov k tomu, aby sa
stali odberatel'mi nelegalnych psychoaktivnych latok (drog) prave od obzalovanych, alebo ako pomstu
za nepodvolenie sa takej ich poziadavke, resp. zbavenia sa alebo zastrasenia konkurencie v drogovej
trestnej ¢innosti na danom teritoriu.

Bez vypovede a spoluprace v objasiiovani trestnej ¢innosti svedka Q. K., ako s obzalovanymi v drogovej
trestnej ¢innosti blizkej osobe, by len s tazkost’ami, ak vobec, bolo mozné objasnit’ spésob usmrtenia N.
U. (skutok v bode 10/), ako osoby s obzalovanymi priamo zainteresovanej na drogovej trestnej ¢innosti,
ked prave menovany oznacil miesto Cinu (usmrtenia poSkoden¢ho strelbou), spdsob prevozu
poskodeného do Ceskej republiky a miesto zakopania mftveho tela poskodeného, miesto zbavenia sa
pouzitého vozidla (jeho utopenim) a vSetky s tymto ¢inom relevantné skuto¢nosti, ktoré dokazne boli
verifikované aj s d’alsimi dokazmi. Rovnako vSak nie len on, ale aj d’alsi svedkovia, verifikovali motiv
tohto ¢inu, ktori obzalovani mali po zisteni, Ze N. U., ako priamo s nimi spolupracujica osoba v
drogovej trestnej ¢innosti, ich usved¢uje vo vypovediach pred orgédnmi policie z tejto trestnej ¢innosti,
pricom jeho usmrtenie tak z pohl'adu obzalovanych plnilo ti€el zbavenie sa svedka ich v trestnom konani
usvedcujicich (fakt, ze poskodeny proti nim vypovedal dokazany z jeho vypovedi bol), pomsty za
takéto ich usved¢ovanie a nepochybne aj ako vystraha pre ostatné na ich trestnej ¢innosti zainteresované
osoby pre pripad, Ze by sa rozhodli spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani obdobnym
sposobom. Uvedeny ¢in je tak ukaZkovym prikladom mafidnskej popravy podriadeného ¢lena skupiny,
ktory prestal byt’ spolahlivy a loajalny.

Bez svedeckej vypovede svedka M. K. by zase nebol objasneny skutok v bode 4/, ked uviedol
skutoénosti realne ani nezistitelné, Ze na konkrétnom mieste je zakopany granat (rok vyroby 1951),
ktory tam obzalovani v jeho pritomnosti zakopali.

Skutok v bode 11/ potom vyplynul z procesu zabezpeCovania dokazov uz popisanej trestnej ¢innosti,
skor nahodnym nalezom falo$nych dokladov, zaistenych v ramci domovej prehliadky bytu v O., ktory
bol v uzivani obzalovanych, a to aj pocas ich uteku a ukryvania sa po skutku ukladnej vrazdy (skutok v
bode 10/), ku ktorému svedok Q. K. objasnil okolnosti a pohntitku k ich zabezpeceniu.

V kontexte dokazovania ku vSetkym vysSie uvedenym skutkom tak z dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovani svojim konanim naplnili aj zakonné znaky zloCineckej skupiny v zmysle § 129 ods. 4
Trestného zékona - v danom pripade vytvorili a boli ¢lenmi na najvy$sej urovni riadenia $truktirovanej
skupiny najmenej troch osdb, ktord existuje pocas urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s
cielom spachat’ jeden alebo viacej zlo¢inov, na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo
inej vyhody a skutky v bodoch 2/ az 11/ spachali ako Clenovia tejto skupiny a v priamej pricinnej



suvislosti s jej cielmi.

K hodnoteniu dokazov odvolaci sid v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
v ktorom sud I. stupiia po tzv. konstatacnej Casti (str. 23 az 83) rozviedol svoje uvahy pri hodnoteni
dokazov k jednotlivym skutkom. Skutkovy podklad vyplynul z vysluchov svedkov Q. K., P. R., M. K.,
L. P, E. O.,, M. M. a B. C., ktori ako obzalovanym priamo podriadeni, obzalovanych usved¢ovali zo
sposobu fungovania systému zadovaZovania (aj vyrobou) drog, ktoré nasledne distribuovali na d’alSie
osoby (tzv. dilerov), popisali aj spdsob vztahov a spdsob vytvarania zisku na tejto Cinnosti vSetkymi
zainteresovanymi osobami.

Na strednom stupni hierarchie boli takto ustalené osoby (v réznych obdobia poésobenia skupiny od roku
2010) Q. K, P.R, M. K, L.P.,, M. M., E. O.,,B.C., M. Z. aN. U..

Ako dokazny podklad, ktory potvrdzuje spdsob komunikacie svedkov s obzalovanymi, je aj SMS -
komunikacia, ktora potvrdzujicim spdésobom dotvara obraz napr. o spdsobe pravidelnej kontroly
¢innosti 0s6b na strednom stupni obzalovanymi (zistovanie ¢i drogy predavaji a s akymi vysledkami,
poziadavky na zdévodilovanie slabych vysledkov a pod.). Svedok M. A. vypovedal, Ze na pokyn Q. K.
si musel viest’ evidenciu 0s6b, ktorym drogy preddval s tdajmi o mnozstve a cene, ¢o potvrdzuju aj
fotografie z mobilného telefonu M. A., ktory bol podrobeny znaleckému skiimaniu z odvetvia elektronika
a riadiaca technika, vypocétova technika, pocitacové programy. Vedenie podrobnej agendy s cielom
doéslednej kontroly rozsahu pachania drogovej trestnej Cinnosti obzalovanymi preukazuji aj diare s
pisomnymi pozndmkami, ktoré boli najdené pri domovych prehliadkach v nehnutelnostiach, v ktorych
byvali. Zainteresovanie aj do vyroby pervitinu vyplynulo z vysluchov svedkov B. C., M. C., V. K., B. C.
alL. C.

Pouzivanie pri odovzdavani drog tzv. mitvych schranok okrem inych potvrdila aj vypoved’ a previerka
vypovede svedka M. A., ktory oznadil tri takéto miesta, kde boli zaistené in natura plastové nadoby,
pricom znaleckym skimanim Kriminalisticko-expertiznym tstavom z odvetvia toxikologie a chémie bola
zistena pritomnost’ metamfetaminu. K vzniku skupiny vypovedali svedok M. Z. a svedok M. K.. Z
dokazovania vyplynulo, Ze osoba B. C. riadil a usmernioval osoby podiel'ajice sa na vyrobe pervitinu -
M. C., V. K a B. C.. V suvislosti s ¢lenenim a Struktarou zlo¢ineckej skupiny bolo preukazané, ze
obzalovani V. C. a V. C. urCovali pravidla fungovania skupiny, spésob komunikacie medzi ¢lenmi a
navonok, mali rozhodujiice slovo pri vybere dilerov, ktorym osoby na strednom stupni hierarchie
dodavali drogy a rozhodovali o vyuziti zisku, ktory bol hlavnym predmetom pachania drogovej trestnej
¢innosti, pricom len oni ur¢ovali sumu, za ktort budi od nich drogy odkupovat d’al§ie osoby. Pri
vybere nového dilera tito osobu spravidla oslovili v pritomnosti ¢lena zlo¢ineckej skupiny, ktory mu mal
drogy predavat’, dilerovi urcili jeho Glohy a jeho riadenim poverili pritomného ¢lena skupiny. Potom s
takymto dilerom prichadzali obzalovani do styku len v pripade rieSenia problémov. Osoby na strednom
stupni hierarchie a sice M. K., Q. K., P. R., L. P, E. O. a M. M. zabezpecovali distribuciu drog od
obzalovanych v jednotlivych pridelenych mestach.

Odkupovanim drog od obzalovanych za cenu nimi uréenti im tym dileri vytvarali zisk bez ohl'adu na to,
za akll cenu osoby na strednom stupni, resp. dileri drogy dalej predavali. Rozdiel, o ktory navysili cenu
pervitihu osoby na strednom stupni hierarchie tvoril ich zisk, ktory pouzili pre svoju potrebu. Z
vypovede Q. K. vyplynulo, Ze po tom, ako boli zadrzani vari¢i drog v M. M. C. a V. K., obzalovani prisli
tymto zasahom o véac¢s§ie mnozstvo drog, a preto jednorazovo zvysili cenu za kubik pervitinu z XX eur
na XX eur. Svedok C. vypovedal k nakladom, ktoré mali obZalovani na vyrobu uréitétho mnozstva
pervitinu, pricom ho néasledne dodavali dalSim clenom skupiny s niekolkondsobnym ziskom. S
vypoved’ami svedkov koreSponduje aj vecny dokaz - pisomnost’ zaistend pri domovej prehliadke v
prazskom byte, ktory uzivali obzalovani, kde je rukou napisany vypocet nakladov na vyrobu 4 kg
pervitinu, pricom ide o zisk XXX XXX eur. Je namieste tieZ poukazat na zaistené omamné a
psychotropné latky in natura, skutkovo ustalené v jednotlivych ¢iastkovych utokov skutku v bode 2/
napadnutého rozsudku, ktoré z pohladu povahy, mnozstva a kvality boli podrobené znaleckému
kriminalistickému skumaniu.

Obzalovani popreli, Ze by existovala nejaka zlo¢inecka skupina aj existenciu zlo¢ineckej skupiny, pricom



ich obranu mal sud I. stupia vyvratent vypovedami vSetkych svedkov v stvislosti so skutkami v
bodoch 1/ a 2/ rozsudku. Osoby na strednom stupni hierarchie svedkovia Q. K., P. R., M. K., L. P., M.
M., E. O. a tiez osoby nachadzajice sa v 15. podskutkoch 2/ bodu rozsudku - P. E., U. M., Z. G., Z.
K,PB,EM,NC,BI,EO,L C,MC,V.K,B C, B C, ME. a M. A pred sadom a
svedok L. C. v pripravhom Kkonani priznali Ze drogy, ktoré predavali nakupovali vyluéne od
obzalovanych, to boli jediné osoby, s ktorymi sa dohodli, ze drogy bud(i odoberat’ od nich, resp.
svedkovia L. C., M. C., V. K., B. C. a B. C. priznali, Ze vyrébali drogy - pervitin pre obzalovanych, ktori
im za vyrobu platili finanénymi prostriedkami. Svedkovia M. K., P. R., Q. K. a L. P. opisali akym
sposobom preberali drogy - pervitin od obzalovanych tak, ze im bud’ ukazali drogu, ktort tesne pred
odovzdanim ukryli v ich blizkosti, resp. to bolo prostrednictvom mftvych schranok, a len vynimo¢neim
odovzdavali drogy priamo do ruky. Tieto osoby si drogy potom nasledne ukryvali vo svojich mrtvych
schrankach, rozdelili si ich na menSie Casti a predavali dalej dilerom alebo koncovym uzivatelom. U
0sob z 15. ¢iastkovych utokov bodu 2/ rozsudku bol pervitin exaktne zaisteny policiou pri ich zadrzani,
resp. domovych prehliadkach a nasledne znalecky skiimany s pozitivnym vysledkom a konkrétnymi
hodnotami. Z vypovedi tychto svedkov mal sud 1. stupna preukazané, ze drogy pochadzali prave od
obzalovanych.

Z uvedeného pohladu odvolacia argumentacia, podla ktorej s redlne zaistenymi psychoaktivnymi latkami
ziadny dokaz nespdja obzalovanych len preto, ze boli in natura zaistené u inych osdb, je tak
neopodstatnena.

V reakcii na odvolacie namietky tak mozno konStatovat’, Ze v ziadnom pripade vo vzt'ahu ku skutkom 1/
a 2/ nemozno hovorit' o dékaznej situacii, kedy by obzalovani boli usved¢ovani len ojedinelou svedeckou
vypoved'ou alebo bez dokaznej podpory svedeckych vypovedi aj inymi dokazmi, vratane vecnych
dokazov a zaverov znaleckého dokazovania. Rovnako tak napadnuty rozsudok odkazujici na vykonané
dokazovanie nemozno, ako to tvrdia obzalovani, hodnotit’ ako arbitrarny.

Nie je ani podstatné (reagujiic na argumenty odvolatelov), ¢i osoby zainteresované na posudzovane]
trestnej ¢innosti oznacovali ,,V." V. C. a V. C. jednoducho preto, ze ide o K. alebo tak oznacovali
skupinu ako taku.

Charakter ur¢itého zoskupenia oso6b ako zlo€ineckej skupiny vytvaraju redlne, faktické vztahy, skupina
nemusi mat’ svoj nazov ani ziadny pisany koédex s pravidlami, aby bola zlo¢ineckou skupinou, dolezité je
¢1 medzi jednotlivymi osobami fakticky existovali vztahy, z ktorych vyplyva Struktirovanost’ a urcita
hierarchia, ktoru tieto osoby reSpektuji a v jej ramcoch konaju, hoci v kone¢nom désledku st logicky
vedeni aj vlastnymi cielmi, bez vedomosti o ucelenom spdsobe fungovania skupiny ako celku. Nie je ani
dolezité, aby osoby na nizSich zlozkach hierarchie mali vedomost’ o osobéach na trovni riadenia skupiny.

Hodnotiace uvahy ku skutkom 1/ a 2/ (zloCineckd skupina a drogova trestna cinnost) pre ich
prepojenost’ logicky formuloval sud I. stupiia spolo¢ne na stranach 83 az 86 napadnutého rozsudku, na
ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje.

K pokratovaciemu trestnému c¢inu poskodzovania cudzej veci - skutky v bodoch 3/ a 5/ az 9/
napadnutého rozsudku odvolaci sid neprijima odvolaciu argumentaciu ako logicku v Casti poukazu na
dokazni nidzu a namietok, okrem tych, Ze ich maju s ,,aktmi podpalac¢stva" spajat’ len kajicnici aj s
poukazom na to, Ze ani tito ich neusved¢uji najmi v pripadoch, ked’ svedkovia po prichode na miesto
¢inu zostali strazit’ pri (alebo v) motorovom vozidle, ktorym sa na miesto ¢inu dostavili. Zhorené vozidla
alebo iné objekty z tychto skutkov spdja ich dokaznd dokumentdcia ohliadkami miesta C¢inu (aj s
fotodokumentaciou), vecnymi dokazmi (zhorené vozidla a objekty), chemickymi stopami na (alebo v)
nich zaistenymi a znaleckymi posudkami z odvetvia kriminalistickej chémie, ktoré vSetky zhodne
potvrdili ako pdvod poziaru iniciaciu benzinu alebo inej horlavej latky (ropné uhlovodiky, z ktorych
nemozno vylucit’ ani naftu).

K stotozneniu obzalovanych ako pachatelov (resp. obzalovaného V. C. ako pachatela skutku v bode 6/)



prispeli svedeckymi vypoved’ami a previerkami vypovede na mieste svedkovia M. K. (skutok 3/) , M. K.
a 0. Z. (skutok 5/), M. K. a P. R. (skutky 6/ a 7/), Q. K. (skutok 8/) a Q. K. a M. M. (skutok 9/), ktory
potvrdil aj fakt predchddzajiceho kontaktovania zo strany obzalovanych v zmysle donucovania ho
»pracovat pre nich" v drogovom obchode s tym, Ze ,chceli to celé ovladnut" a ked s nimi
nespolupracoval, vyhrazali sa mu, Ze ,bude zle ... urobia mu zo zivota peklo", suc¢asne bol svedkom
odjazdu A. U. z miesta ¢inu podpalenia vozidla, ¢o si dal do suvisu s obZalovanymi preto, ze na nej boli
obzalovani aj na stretnuti s nim.

Takto vykonané dokazovanie k tejto Casti trestnej ¢innosti hodnoti aj odvolaci sid v zhode s
prvostupiiovym rozsudkom ako dostatoéne presved¢ivé pre zaver o vine obzalovanych, ktorych vyssie
uvedeni svedkovia usved¢ili z poSkodzovania podpalenim konkrétnych skutkovo ustalenych motorovych
vozidiel (v Casti aj s vedlaj§im nasledkom poSkodenia poziarom aj inych vozidiel), O. a U.. WsSie
oznaceni svedkovia obzalovanych usved¢ili z iniciovania takéhoto konania, z jeho motivu (boj o
teritorium drogovej trestnej ¢innosti s konkurenciou - ,.tzv. ,,J." alebo ,/0."), faktu dostavenia sa na
miesto ¢inu, kde svedkovia mali vo vac¢sine pripadov tlohu vodi¢ov pocas aktu podpalovania vozidiel
obzalovanymi (v rozsahu a spésobom podla skutkového ustalenia v jednotlivych skutkoch napadnutého
rozsudku).

Skutok v bode 4/ vyplynul zo svedeckej vypovede svedka M. K., ktory oznac¢il miesto ukrytia vybuSniny
(granatu), toto miesto oznacil (v ramci previerky vypovede na mieste), vybuSnina bola in natura
pyrotechnicky zabezpecena a znalecky skiimana a z pohladu jej povahy konkretizovana a vyhodnotena.

Ku skutku 11/ vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze sa tento skutok stal a Ze ho spachali
obzalovani V. C. a V. C.. V ramci domovej prehliadky zo 7. marca 2017 vykonanej v byte ¢. XX, Y.
XXX/XX, O. - Z., Ceska republika po zadrzani obZalovanych dta 6. marca 2017 (v byte vo vlastnictve
spolo¢nosti E. R., s.r.0.), v ktorej bol v tom ¢ase jedinym konatelom obzalovany V. C., boli zaistené
doklady Chorvatskej republiky na meno V. B., a to doklad k tejto osobe a vodi¢sky preukaz a tieZ karta
zdravotného poistenia, na ktorych bola fotografia svedka Q. K.. Z vypovedi svedkov Q. K. a L. P.
vyplynulo, Ze uvedeny byt uzivali vylu¢ne obZalovani, pricom iné osoby mali do bytu pristup len s ich
sthlasom. Tento byt pouzivali ako uto¢isko a tkryt.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru vyplynulo, Ze i§lo o
uplné falzifikaty. Zo svedeckej vypovede Q. K. vyplynulo, Ze tieto doklady na jeho meno dali vyrobit
nieckedy v novembri alebo decembri roku 2016 obzalovani. Z jeho vypovede vyplyva tiez to, ze
obzalovani rovnaké falSované doklady dali vyrobit’ aj pre seba (hoci tieto najdené neboli). Vypoved
svedka K. potvrdil svedok M. A. v tom zmysle, ze videl jeden z tychto falSovanych dokladov u Q. K.
doma, pricom mu mal K. uviest, ze mu ich zabezpecili obzalovani pre pripad, keby sa nieCo stalo a
museli by ujst’.

Z uvedenych dokazov vyplyva, Ze tieto faloSné doklady dali obzalovani C. vyhotovit po vrazde
poskodeného N. U. (skutok 10/) pre pripad, Ze by ich hladala policia, aby sa mohli ukryt v niektorej z
Eurdpskych krajin, a preto dali vyrobit’ doklady Chorvatskej republiky, ktora je v Europskej tinii. VSetko
ohladom dokladov vybavovali obzalovani C., oni za doklady zaplatili sumu asi X. XXX Eur a platbu
realizovali z Prahy cez systém H. F. s pouzitim identifikaénych udajov Q. K..

Pri domove;j prehliadke v spominanom byte boli najdené aj listiny k platbe za tieto falsované doklady,
pricom ako prijemca bola uvedena osoba C. O. - C. a prevodnd Ciastka v sume XX.XXX K¢. Bol
zaisteny doklad H. F. na vklad ¢iastky vo vySke X XXX eur, kde ako je odosielatel’ uvedeny obzalovany
V. C. s adresou P. XXXX/X, O., tel. XXX XXX XXX a ako prijemca uz spominany C. O., C. - O..
Ako adresat bola teda uvedena rovnaka osoba ako pri doklade vypisanom na Q. K..

Zo skutku v bode 10/ obzalovanych usved¢il svedok Q. K. a hoci nepochybne ide o jediny priamy dokaz
voci aktu samotného usmrtenia poskodeného N. U., nejde o dokaz osamoteny, ktory by bol nepotvrdeny
a nepodporeny inymi zabezpe¢enymi dokazmi, ako sa takého zadveru domahaju odvolatelia.



Svedok Q. K. sa skutku ucastnil ako vodi¢ obzalovanych, konkrétne viedol ich motorové vozidla Q. v
tom ¢ase ECV: K. (v sucasnosti ECV: E.). Jeho svedeckd vypoved je v podstatnych okolnostiach
zhodna pred sudomi pred vySetrovatelom (hodnovernosti jeho vypovede bez dalSicho netrpi len v
dosledku toho, Ze o tomto skutku zacal vypovedat ihned” ako bol sam trestne stihany v suvislosti s
drogovou trestnou ¢innost’ou).

Jeho vypoved tvori uceleny a detailny prehlad o okolnostiach, za ktorych doslo k spachaniu tohto
skutku, kto sa na niom zicastnil, objasiiuje aj motiv a pohnitku obzalovanych pre imyselné usmrtenie
poskodeného N. U.. Z jeho vypovede vyplyva, Ze obzalovani si vopred zadovazili strelni zbran,
najpravdepodobnejsie samopal Skorpion s tlmidom, igelit, kopaéske naradie, ktoré mali za tym u¢elom
pripravené vo vozidle.

Iny svedok - M. Z. dokonca potvrdil, Ze obzalovani ho uz skor nahovarali, aby on vykonal usmrtenie N.
U. (za sumu XX XXX eur).

Dévodom pre usmrtenie poSkodeného mala byt skuto¢nost, ze proti nim a ¢lenom ich zlo€ineckej
skupiny vypovedal na policii, ¢o potvrdzuji jeho vypovede pred vysetrovatelom z 22. augusta 2016, 30.
augusta 2016, 19. septembra a 31. oktobra 2016.

K motivu ¢inu, z vypovede Q. K. vyplynulo, ze nickedy pred stretnutim mu Q. Z. poslal SMS o tom, ze
niekto z vézby spolupracuje s policiou proti nim a V.. Tato skuto¢nost’ bola podporend vypovedou
svedka M. M., ktory sa stretdval s Q. Z. a pri jednom stretnuti mu povedal, Ze sa rozpraval s M. R. a
ten mu posunul informaciu, ze bol ,,Z." s N. U. a ten spolupracuje s policiou proti obzalovanym V. C. a
V. C. a ze R. to chce oznamit’ priamo obzalovanym. Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj svedok Q. Z., ktorého
kontaktoval E.F., ktorého zase oslovil M. R., ktory bol kratko predtym prepusteny z vizby z UVV Ilava.
Tuto informaciu potom Q. Z. podal Q. K., ktory na to najskér zabudol a potom povedal, ze to povedal
V. C. a V. C.. M. R. v8ak naliehal na to, aby sa stretol s obzalovanymi C. s tym, Ze im to povie sadm,
ktoré stretnutiec mu nakoniec sprostredkoval Q. Z., ktory obzalovanym povedal aj to, Ze uz aj K. vedel o
podozreni zo spoluprace N. U. s policiou a obZalovani C. boli pobureni, ze im to K. nepovedal
Odovzdanie informacie o tom, ze N. U. spolupracuje s policiou proti obZalovanym C. a celej zlo¢ineckej
skupine sa nakoniec uskuto¢nilo v O. K. O., kedy tuto informéaciu definitivne oznamil M. R.
obzalovanym V. a V. C.. Uvedené skutoc¢nosti potvrdzuju aj zvukové zaznamy - prepisy SMS z ¢eského
¢isla, ktoré pouzivali obzalovani V. C. a V. C.. +XXX XXX XXX XXX, ktoré sud I. stupiia postupom
podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku precital na hlavnych pojednavaniach za ucasti svedkov, ktorych
sa priamo tykali - P. R., Q. K., E. O., M. A. aP. B..

Skutoc¢nost’, ked’ sa obzalovani dozvedeli o spolupraci N. U. s policiou a potom ako sa stretli s Q. K.,
kde mu to oznamili a na druhy defi priSli pre neho na parkovisko do E. E., kde pracoval v M. s.r.0., je
potvrdena znovu SMS komunikéaciou obzalovanych V. C. a V. C. s osobami Q. K., P. R., L. P, E. O. a
P. B..

Casové suvislosti pohybu obzalovanych a poskodeného v inkriminovany defi vyplynuli z vysledkov
lokalizacie polohy podla telefonnych ¢isiel pouzivanych obzalovanymi a kamerovych zdznamov z
objektu, kde poskodeny pracoval.

Obzalovanych s miestom poslednej identifikacie poSkodeného ako Zivého spdjaju zistenia, Ze po tom ako
(4. novembra 2016) o 09.41 hod. zapli svoj mobilny telefon, pricom naposledy bolo ich telefonne ¢islo
lokalizované dna 3. novembra 2016 o 20.44 hod. v L., bola ich poloha lokalizovand mobilnym
operatorom v meste V.. Nasledne o 09.44 hod. sa presunuli do obce E.. V ¢ase o 09.54 hod. je
telefonne Cislo polohované mobilnym operatorom v G.i (v bezprostrednej blizkosti E.), ¢o zodpoveda
vypovedi svedka K. v tom, ze obzalovani kontrolovali, ¢i st v obci nejaké kamery. Z kamerovych
zaznamov (spoloc¢nosti L., s.r.0.) vyplynul pohyb poskodené¢ho N. U. v konkrétnych ¢asoch ako opusta
M., nakupuje v podnikovej predajni a prechadza po chodniku okolo vykladu predajne smerom k svojmu



autu na parkovisku.

Dokazovanim bola nasledne preverovana vypoved svedka K. k okolnostiam stretnutia obzalovanych s
poskodenym pred M., cesta na miesto Cinu, okolnosti samotného usmrtenia poskodeného, nasledny
prevoz mftveho tela do Ceskej republiky, jeho zakopania, vratenia sa pred M., kde mal poskodeny
odparkované vozidlo (vlastnicky patriace jeho bratovi), odvoz tohto vozidla na konkrétne miesto a
zbavenia sa ho v konkrétnej lokalite vtla¢enim do deriva¢ného kanalu rieky Vah.

V podrobnostiach k spdsobu hodnotenia a vysledkom dokazného preverovania vypovede svedka K.
odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (strany 134 az 143), v
ktorom sud I. stupna podrobne, logicky a vecne spravne hodnoti pred nim vykonané dokazy, v
kone¢nom dodsledku dospievajuc k spravnym skutkovym zisteniam k tomuto skutku (10/) vyrokovej
casti rozsudku.

Z markantov dokazovania len odvolaci sud zdo6raziuje, Ze stretnutie obzalovanych a Q. K. s
poskodenym na parkovisku v E. E. priblizne o 13.30 hod. nepriamo vyplyva aj z vypovede svedkyne K.
K. (vtedy prechadzala vozidlom ned’aleko po hlavnej ceste, ked’ cestovala do Dubnice nad Vdhom a v
priebehu jednej sekundy, ked sa otocila k parkovisku videla N. U. s tromi alebo $tyrmi nezndmymi
muzmi. Potom mu napisala SMS, ze ho tam videla, aby sa jej ozval. N. U. sa jej uz potom neozval. Mala
s nim totiz dohodnuté stretnutie v E., lebo v minulosti bola jeho milenkou).

Cel4 trasa jazdy vozidla znatky Q. ECV: K. (v tom &ase evidovaného na L. P.), cez miesto kde dolo k
usmrteniu poSkodeného az po miesto provizéorneho hrobu, spélenia veci a potopenie vozidla
poskodeného v kandli rieky Vah, bola konfrontovana aj s realitou, dopravnym spojenim a vzdialenost’ami
medzi jednotlivymi relevantnymi lokalitami (listinne dokumentovana vyznac¢enim konkrétnych miest a
trasy na mapach).

Vypovede svedka Q. K. o tom, ze na pokyn obzalovanych sa s poSkodenym presunuli na konkrétne
miesto (,,flek") pri T., kde v minulosti ukryvali drogy, resp. ich tam uzivali, bola preverovana previerkou
vypovede tohto svedka na mieste - opisal trasu ako s vozidlom odbo¢ili z dialnice smerom na obec O.,
pokracovali vo vzdialenosti cca 1500 m, kde odbocili vlavo na polni nespevnenu cestu, po ktorej
pokracovali d’alej cca 90 m a znova odbo¢ili vlavo a zastali, kde nasledne doslo k usmrteniu N. U..

Miesto ¢inu bolo zdokumentované ohliadkou (s fotodokumentaciou) a boli vykonané tkony za u¢elom
zaistenia stOp aj detektorom kovov, hoci bezvysledne. Preverené ako pravdivé bolo vyjadrenie svedka,
ze na mieste po skutku doslo k podstatnej zmene, a sice navezenie $trku na cestni komunikaciu, ktora
tam v Case ¢inu nebola.

K namietke obzalovanych v tomto smere je namieste uviest, Ze samotny fakt, Ze detektorom kovov sa
nepodarilo zaistit’ strelu na mieste ¢inu a jeho bezprostrednom okoli - ked’Zze eventualita takého nalezu
mozna bola vzhl'adom na to, Ze z dvoch strelnych ran,ktorymi bol po§kodeny usmrteny (¢o vyplyva zo
sudnoznaleckého posudku), v jednom pripade Slo o priestrel a teda jedna strela neuviazla v tele
poskodeného - eSte nie je dokazom o tom, Zze svedok K. klame, resp. dokonca, Zze by sa dopustil
trestného ¢inu marenia spravodlivosti, ako sa takého zaveru dovolavaji odvolatelia. Absencia takého
dokazu (uz len z pohl'adu moznosti rozptylu a vzdialenosti odrazu strely, ako aj terénnych tprav daného
miesta po ¢ine a pod.) nijakym spoésobom nevylucuje, Ze by v danom pripade neslo o miesto ¢inu a
nedokazuje ani to, Ze o jeho priebehu svedok K. klame.

Vypoved svedka Q. K. o spésobe usmrtenia poskodené¢ho V. C., v relevantnych ¢astiach vypovede - o
poc¢te vystrelov, polohe poSkodeného v case strelby, povahe a mechanizme vzniku jeho zraneni,
kore$ponduje so znaleckym posudkom z odboru sudneho lekarstva. K namietke odvolatelov, Ze jeho
vypoved’ nekoreSponduje so znaleckymi zadvermi v Casti, kde sa vyjadril, Ze po vystrele do chrbtovej
Casti telo poSkoden¢ho nereagovalo nie je takym zasadnym rozporom, ktory vypoved svedka o
rozhodnych okolnostiach ¢ine znehodnocoval.



K otazkam hodnotenia vypovede svedka v konkrétnostiach zaujal stanovisko stud I. stupiia na strane 137
napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci stid odkazuje.

Pravdivost’ vypovede svedka Q. K. o tom, Ze po usmrteni poSkodeného jeho telo viezol s obzalovanymi
zabalené v igelite vo vozidle Q.) aj okolnosti ich zastavky na chate rodiCov obZalovanych v M. (aby
niektory z obzalovanych nalozil do vozidla cement), zapadd do svedeckej vypovede K. K., ktory v
rozhodnom obdobi (U.) pracoval ako murar na chatke rodi¢ov obzalovanych a popisal, na zaklade ¢oho
mu konkrétna nim popisovana situdcia utkvela v pamaiti, hoci ju spétne nevedel priradit’ ku konkrétnemu
ditu (pri branke zastavilo vozidlo zn. Q., ktoré malo eviden¢né ¢islo K. s tmavymi foliami, ktoré
pouzivali obzalovani, z vozidla vystapil jeden z nich v maskacovom odeve, vosiel z vozidla rovno do
garaze a odtial’ vyniesol jedno mozno dve vrecia cementu, ktoré nalozil do kufra, ktory si sdm otvoril, z
vozidla okrem neho nikto nevystipil a po nastupeni do vozidla odiSli. Zvlastne mu bolo to, ze ked’
pracoval na chatke a pri§li obZalovani, najskor zvykli ist’ za nimi do chatky a teraz sa to nestalo).

Svedok Q. K.alej popisal aj okolnosti presunu k miestu v lesnom poraste na Gizemi Ceskej republiky, kde
pochovali telo poSkodeného N. U. do hlbokej jamy, ktort vopred vykopali, telo poSkodeného vyzliekli,
vlozili do jamy, zasypali cementom, hlinou a na hrob zasadili strom¢ek. Tato ¢ast’ jeho vypovede pritom
koreSponduje s vysledkami ohliadky miesta nédlezu z 1. jina 2017 v katastralnom uzemi obce Z. v
Zlinskom kraji v Ceskej republike (vratane detailu zasadeného ihli¢natého stroméeka, hoci s odstupom
¢asu uz zoschnutého, na tele poskodeného bola vrstva zatvrdnutého cementu, aj v d’alsich detailoch).

Rovnaky zéver plati aj k nim uvedenej okolnosti spélenia oblecenia poskodeného (bolo ohliadnuté
spalenisko, v ktorom bolo zaistenych 18 ks kovovych ociek o priemere cca 1 cm a blizSie nezisteny
spaleny material) a d’alSim nim popisovanym okolnostiam ohladne potopenia vozidla poskodeného
[ukazal aj miesto, kde vozidlo plavalo a kde sa potopilo, ¢o zodpoveda ohliadke tohto vozidla (Z.)].
Potvrdeny bol aj napr. nim uvadzany detail o tom, Ze pred zatlatenim vozidla do rieky na fiom stiahli
vSetky oknd, aby sa rychlejSie potopilo, ked’ vozidlo po jeho vytiahnuti z kanala skuto¢ne malo stiahnuté
okna.

Zasadné rozpory v dokazovani nevyvstali ani v otdzke okolnosti a ¢asovych suvislosti odchodu
poskodeného z M. I.. Z vypovede svedka M. K. vyplynulo, Ze v inkriminovany defi okolo 15.30 hod.
odchadzal z M., pricom na parkovisku si v§imol vozidlo zn. Z., ktoré v tom ¢ase pouzival poskodeny
(jeho kolega) a toto vozidlo malo do polovice stiahnuté okno vodica a na dverach vytiahnuté hore vSetky
»cupliky", ¢o znamenalo, Ze vozidlo bolo odomknuté a poskodeny sa tam nenachadzal. Volal svojmu
majstrovi a oznamil mu, ¢o zistil a odiSiel domov.

Uvedené koreSponduje s vypovedou svedka Q. K. a kamerovymi zdznamami (poSkodeny opustal M. o
13.21 hod., pricom nim pouzivané vozidlo sa tam nachadzalo eSte v ¢ase o 15.30 hod., v ¢ase o 18.00
hod. sa tu uz nenachadzalo).

K okolnostiam nésledného odchodu do Prahy, aj tieto skutocnosti potvrdzuji vypoved svedka Q. K. o
ktorej sud nemal dévod pochybovat’ a plne s fiou koreSponduju.

Dokazovanim sa potvrdili aj skuto¢nosti o ktorych vypovedal svedok Q. K., ze po tom, ako vozidlo
poskodeného vtlacili do deriva¢ného kanala riecky Vah, v ten veCer sa zbalil a vSetci traja, teda on a
obzalovani sa odiSli ukryt’ do Prahy, kde boli asi mesiac. Byvali na uz vy$§ie oznaCenom byte, ktory bol
majetkom spolo¢nosti E. R. s.r.o., ktorej konatelom bol v tom Case obzalovany V. C.. Z vypisov
uskuto¢nenych hovorov k telefonnemu cCislu (+XXX XXX XXX XXX), ktoré bolo stotoznené s
obzalovanymi ako jeho uzivatelmi, vyplyva jeho poloha v konkrétnych relevantnych ¢asoch (bola
zaznamenavana do 4. novembra 2016, do ¢asu 23.45hod. v lokalite F. a nasledne bolo telefénne ¢islo
vypnuté. Z ukonov, ktoré sa realizovali na Gizemi Ceskej republiky na zéklade doziadania zo Slovenskej
republiky, pricom iSlo o sledovanie osob a veci bolo zrejmé, ze osoby V. C., V. C. a Q. K. sa spolo¢ne
pohybovali v meste Praha v Ceskej republike miniméalne v ditoch 11. az 18. novembra 2016 a 21.



novembra 2016, ¢o koreSponduje s vypovedou Q. K..

SMS - spravy na hlavnom pojednavani v ditoch 11.03.2020, 12.03.2020, 15.04.2020 a 16.04.2020,
ktorych autenticitu potvrdili svedkovia P. R., Q. K., E. O., M. A. a P. B. s vypoved'ou Q. K. o tom, ze
usmrtenim poSkodeného obzalovanymi bol sdm prekvapeny, pretoze pocital iba s tym, Ze poSkodeny
dostane od obzalovanych bitku. Taktiez z nich vyplynulo, Ze na pokyn obzalovanych sa musel zbalit’ s
tym, Ze sa vSetci i§li skryt’” do Prahy. Tiez z nich vyplyva, Zze P. B. dostal od obzalovanych SMS -
spravy dina 6. novembra 2016 (Co sam priznal), pricom tieto boli zachytdvané monitorovanim jeho
telefonického pristroja a telefonneho ¢isla, ked’ telefonne Cislo obzalovanych nebolo zachytené, z coho
minimalne mozno usudit’, Ze v tom ¢ase sa nenachadzala tato telefonicka stanica na tizemi Slovenske;.

Dal$im vyznamnym skutkovym zistenim (na zaklade sledovania vozidla v ramci tikonov realizovanych
na zéklade pravnej pomoci v Ceskej republike) je potvrdenie lokalizicie vozidla Q. - ktoré bolo podla
vypovede svedka K. pouzité aj v ¢ase usmrtenia poSkodeného (4. novembra 2016) a ktoré aj nasledne
pouzivali obzalovani - diia 26. novembra 2016 priblizne 100 m od miesta nalezu tela poSkodeného.

Wchadzajuc z takto zdokumentovaného dokazného stavu ani odvolaci sid nemé pochybnost’ o tom, Ze
pachatel'mi aj skutku v bode 10/ vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku boli prave obzalovani V. C. a V.
C..

V reakcii na odvolaciu argumentaciu obzalovanych v sihrne odvolaci sud zdoéraznuje, Ze nepochybne nie
je povinnostou obvineného dokazovat’ svoju nevinu, ked’ zo zdsady prezumpcie neviny vyplyva naopak
povinnost’ (v konani pred sudom) prokuritora dokézat’ vinu obvineného, na ktorého podava obzalobu, a
to predlozenim usved¢ujucich ddkazov.

V posudzovanom pripade vSak prokurator dokazné bremeno vo vyssie uvedenom ponimani uniesol, o
¢om ani odvolaci sid nema pochybnosti v stilade s prvostupfiovym rozsudkom a jeho zavermi, ktoré v
jeho odévodneni formuloval po vyhodnoteni na hlavnom pojednavani vykonanych dokazov.

Napadnuty rozsudok nie je arbitrarnym len preto, Ze sud I. stupiia nereagoval na vSetky v konani
produkované namietky a nastroje obrany, ktoré vyuzivali. Naopak, napadnuty rozsudok obsahuje aj
textom obsiahle, ale najmd obsahom a podstatou relevantni argumentaciu k spdésobu hodnotenia
dokazov.

Prijatie obhajobnej argumentacie obzalovanych spocivajucej v poukazovani na to, Ze boli usved¢ovani
vyluéne len tzv. svedkami - kajucnikmi neobstoji uz len v tomto tvrdeni, pretoze vypovede takychto
svedkov boli dostato¢ne konkrétne (neslo len o vSeobecné, s tazkostami preveritelné informaécie).
Vypovede svedkov navzijom koreSpondovali, zapadali do seba a to aj v mnohych detailoch a
konkrétnostiach, ktorych pravdivost aj v tychto detailoch bola ddkazne preverovana aj inymi
objektivnymi dokazmi.

Nejde v ziadnom pripade o jedného alebo mali skupinu svedkov. Uz len mnohost’ svedkov, hoci aj tzv.
kajucnikov - nie len usved€ujucich obZzalovanych ale prizndvajicich sa aj k vlastnej trestnej ¢innosti
pachanej v suvislosti s posudzovanou trestnou ¢innostou, za ktort boli aj odsudeni a vé¢Sina z nich
nedosiahla ako benefit beztrestnost’ (v zmysle zastavenia trestného stihania alebo tym, Ze im ani nebolo
vznesené obvinenia), vytvara vyznamnu dokaznu silu v zmysle doveryhodného (nie klamlivého)
sposobuich vypovedi o trestnej ¢innosti obZalovanych.

Wslovenim bez d’alSieho - len na podklade toho, Ze vo vicsine pripadov ide o svedkov, ktorych trestné
stihania sa pravoplatne skoncili tzv. odklonmi v trestnom konani, ¢o je Trestnym poriadkom
predpokladany, zdkonny a aj v zmysle procesnej logiky logicky pristup k priznavajucim sa obvinenym -
ze uvedeni svedkovia su neddveryhodni a preto pre zistovanie skutkového stavu veci ide o dokazy
nepouzitelné, ktorého sa obzalovani v odvolaniach dovolavaji, by v podstate znamenalo z&ver o tom, Ze
organy pripravného konania manipulativnym a svoju pravomoc zneuzivajicim spésobom vo vztahu k
velkému mnozstvu svedkov (radovo v troch desiatkach), ktorych aj v detailoch zmanipulovali a naucili



svoje vypovede, z ktorych tito svedkovia neustipili a nezmenili ich, ani sa od nich v podstatnych
tvrdeniach zasadnym spdsobom neodchylili, po prvotnych vypovediach z pripravného konania ani na
hlavnom pojednéavani.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze o akomkolvek takomto konani organov policie alebo inych
ozbrojenych zborov, resp. organov ¢innych v trestnom konani v posudzovanej veci, resp. Statnych
organov Ceskej republiky, ktori sa v ramci pravnej pomoci na objastiovani posudzovanej trestnej
¢innosti zGCastnili a k jej objasneniu vyznamne prispeli, neexistuje ani ziadny dokaz a ani hoci aj indicia,
ktora by podozrenie z takej nelegalnosti v procesnych postupoch v danej veci vyvolavala.

Obrana obzalovanych v tomto smere tak nijako nevyboduje z ramca ni¢im nepodloZzenych tvrdeni
obzalovanych.

Nie je bez vyznamu pritom aj uvaha o moznej motivacii organov pripravného konania takymto,
obzalovanymi tvrdenym Izivym a Kkrivo obviitujicim spdsobom ich usvedCit’ z trestnej ¢innosti, ktora
nespachali. Takuto motivaciu ani samotni obzalovani nevysvetlili, opakujiuc svoje stanovisko k podstatne;j
skupine svedkov v podstate len v tom zmysle, Ze ide o kajicnikov a preto klamu, avSak preco by na ich
trestnom stthani a odstudeni mali mat’ zaujem organy ¢inné v trestnom konani, resp. pre¢o by mali byt
motivovani v tak masivnom rozsahu manipulovat’ svedkov voci dvom beznym obcanom bez nelegélnej
aktivity,uz neuvadzajq.

Nie bez vyznamu je aj t4 skuto¢nost, Ze ¢ast’ posudzovanej trestnej ¢innosti by zrejme vobec odhalena
nebola bez vypovedi svedkov ako je Q. K. (ku skutku tukladnej vrazdy v bode 10/) a M. K. (ku skutku
nedovoleného ozbrojovania v bode 4/). Uz aj bez objasnenia miesta usmrtenia a zakopania poSkodeného
U. (K.) a miesta uloZenia granatu (K.) objasniovali drogov trestnu ¢innost’ obzalovanych. Z uvedenych
dvoch skutkov, o ktorych sa rozhodli vypovedat’ a spolupracovat’ v ich objasneni sami neboli podozrivi,
nekonali tak pod tarchou dbdkazov a naprick tomu takouto spoluprdcou sami seba vystavili
nebezpecenstvu trestného stihania.

Vzhl'adom na uvedené potom trpi aj argumentacia obzalovanych k uvedenym skutkom, ktorou v
podstate s poukazom na to, Ze tito svedkovia poznali okolnosti skutkov 4/ a 10/, bez moznosti
spochybnenia objektivnych zisteni (stotoZnenie miesta nalezu mftveho tela poSkodeného U. a miesta
nalez granatu) vyznamne naznaluju, ze prave tito svedkovia prichadzaju do uvahy ako pachatelia
uvedenych skutkov. Faktom ale je, Ze objasnenim tejto trestnej ¢innosti, s ktorou ich az do ich vlastného
priznania ziadny dokaz nespajal, vystavili nebezpeCenstvu trestného stthania seba, hoci nemuseli, s
predpokladom, Ze benefity (ktoré obzalovani zdoraziuju ako motiv ich klamstva) by tito svedkovia
dosiahli uZ aj na zéklade ich spolupréce v suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou, ¢o tieZ potvrdzuje
hodnovernost’ ich vypovedi.

Z dokazovania vyplynulo, ze svedkovia obzalovanych usved¢ujuci, pokial sa aj az postupom
objastiovania sudenej trestnej ¢innosti rozhodli proti obZalovanym vypovedat, ako to vyplyva z ich
vlastnych vypovedi boli pod tlakom podriadenosti, re§pektu a strachu z obZalovanych, poznajuc aj
popisujic nasilné metddy vyuzivané na zjednanie si reSpektu im podriadenych osob.

Zaver o existencii zlo¢ineckej skupiny v skutkovo ustalenom rozsahu, nedokumentuje len skutok v bode
1/, ale cela trestna ¢innost’ (aj skutky 2/ az 11/) a dokazy, ktorymibola objasnena.

Je zrejmé z okolnosti, povahy a motivov pachania (aj) skutkov v bodoch 2/ az 11/ vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, Ze priamo suviseli s existenciou zlo¢ineckej skupiny a boli pachané v priame;j
pri¢innej suvislosti s jej existenciou a cielmi, pre ktoré ju obzalovani vytvorili (eSte v roku 2010) a svoj
vplyv v jej ramci efektivne udrziavali s primarnym cielom sa nelegalne obohacovat’ drogovou trestnou
¢innost’ou.

Argumentacia odvolatelov, ze Ziadny svedok existenciu takej skupiny nepotvrdil, nema oporu v



dokazovani. Naopak, mnozstvo svedkov aj osdb najbliz§ie s obzalovanymi spolupracujucimi v ich
priamej podriadenosti, obZalovanych usvedcuju z jej zaloZenia a udrZiavania popisujuc detailne sposob jej
fungovania odzrkadleny v skutkovej vete skutku 1/. Z ich vypovedi je zrejmé, Ze lojalitu k obzalovanym
¢ast’ z nich stratila uz skor a Cast’ sa rozhodla vypovedat' az v désledku zadrzania obzalovanych v
suvislosti s touto trestnou vecou.

Z drogovej trestnej ¢innosti (skutok 2/) ich pritom usvedcoval aj zavrazdeny U. (skutok 10/) a prave
tato skuto¢nost’ bola preukazana ako motiv tikladnej vrazdy.

Pokial’ obzalovani poukazuji na moznost, Ze vzhl'adom k tomu, Ze prave svedok K. objasnil miesto
nalezu mritveho tela poskodeného a poznal okolnosti jeho usmrtenia, je moznym pachatelom, tento zaver
by bol dovodny v pripade existencie motivu svedka K. alebo osoby alebo 0s6b (s ktorymi by sa svedok
K. tohto skutku dopustil). Motiv svedka K. ani inych usmrtit' poSkodeného nevyplyva zo Ziadneho
dokazu, ¢o je vyznamna skuto¢nost’ v prospech zaveru, ze svedok K. proti obzalovanym pravdivo
vypovedal a to nie len k tomuto skutku, ale aj k d’al§ej ich trestnej ¢innosti (napr. ku skutku v bode 11/).

Odvolaci sud obranu obZzalovanych v tomto smere hodnoti ako presved¢ivo a bez dovodnych
pochybnosti vyvratenu po zakonne vykonanom vySetrovani na zaklade dokazov zakonne zabezpecenych
aj zakonne vykonanych sudom I. stupiia, a to v celom rozsahu obzaloby.

Spravujuc sa tymito tivahami potom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutkovy stav bol sidom I.
stupna zisteny v rozsahu predpokladanom v § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku, teda nevytvéra
pochybnosti ako podklad pre uvahy o potrebe vykonania d’alSich dokazov alebo zopakovania vykonu
hoci aj ¢asti uz vykonanych dékazov.

Nezistil tak dovod na vyhovenie navrhom obzalovanych na vykonanie dokazovania v nimi pozadovanom
rozsahu. Hoci ich navrhy v tomto smere boli rozsiahle, sud I. stupiia tieto navrhy odmietol postupom
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, v odévodneni napadnutého rozsudku vypoctom poukazal na
dokazy ktoré odmietol, pricom neslo len o dokazy obzalovanych ale aj prokuratora (strany 147 - 150).
Na strane 150, hoci strué¢ne ale vysvetlil dovody tohto svojho postupu ohladne odmietnutia dokazov
navrhovanych obzalovanymi.

I ked’ sa nevyjadroval k jednotlivym navrhovanym a odmietnutym dokazom konkrétne a jednotlivo, jeho
zavery o nadbyto¢nosti takto obzalovanymi navrhovaného dokazovania nad ramec dokazovania uz
vykonaného hodnoti odvolaci sud ako spravne.

Doékazy navrhované obzalovanymi, opakovane a podrobne zddvodiované a zdoraziiované z pohladu ich
dolezitosti aj v odvolacej argumentécii totiz smeruju bud’ k dokazovaniu skuto¢nosti uz zistenych inymi
vykonanymi dékazmi alebo skuto¢nosti, ktoré pre posudenie skutkovych okolnosti maji periférny
vyznam a nie su sposobilé zvratit dokazny stav a to ani spdsobom aky od vykonania tychto dokazov
obzalovani o¢akavaju.

Je nepochybné, ze Cast vykonanych ddkazov z hlavného pojedndvania ma i povahu dokazov
neutralnych, ktoré ani nepotvrdzuju ale ani nevylicuji uréiti skutkovii okolnost’ (napr. netispech pri
ohliadke miesta ¢inu k skutku 10/ v tom, Ze sa nepodarilo zabezpeCit' strelu, ktora neuviazla v tele
poskodeného, alebo kamerovy zdznam z Cerpacej stanice, ktory sice z pohl'adu o¢akavania mohol ale
nepotvrdil prejazd motorového vozidla v okoli tejto stanice, ¢o v§ak mozno pricitat’ aj kvalite zdznamu
ale aj samotnému uhlu zdberu kamery).

Dalsie navrhy obzalovani smerovali k preukazaniu skutonosti, ktoré podl'a ich nazoru z vykonaného
dokazovania nevyplyvaji a odvijaji ich tak vyluéne len od vlastného sposobu hodnotenia dékazov, s

ktorym sa vSak ani std I. stupila ani odvolaci sud nestotoznil.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v



konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II1. US 339/08, II. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Spréavne zisteny skutkovy stav sud 1. stupnia aj spravne pravne posudil, skutky spésobom ich ustélenia v
tzv. skutkovej vete zodpovedaji ich pravnej kvalifikacii vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

V reakcii na argumentaciu obZalovanych je namieste uviest, ze sud I. stupiia sa nedopustil porusenia
principu zachovania totoznosti skutku vo vztahu ku skutkom obzaloby, ktorého podstatou je, aby
totoznost” skutku bola zachovand, bolo zachované konanie alebo nasledok, pricom konkrétne skutkové
okolnosti aj vo vztahu k otdzkam miesta, ¢asu, spdsobu vykonania ¢inu, ako aj forma zavinenia alebo
pohnutka, sa v procese zabezpeCovania a vykonu dokazov moézu (a ak to oddévodiuji vysledky
dokazovania aj musia) menit. Vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani musia nachadzat’ svoj
odraz v skutkovych zisteniach oddvodnujiucich konkrétnu pravnu kvalifikiciu skutku ako trestného
¢inu. Uvedeny zaver mé svoj podklad v obzalovacej zdsade upravenej v § 278 ods. 1 Trestného
poriadku.

Nie je preto porusenim uvedeného principu, pokial’ sud I. stupiia niektoré skutkové okolnosti oproti
obzalobe upravil alebo doplnil. Aj v pripade, Ze ide o skutkovll Gpravu v neprospech obzalovanych, ktora
sa moze premietnut’ aj v prisnejSej pravnej kvalifikacii, nedochddza tym k poruseniu préva na obhajobu.
Pokial’ sud I. stupna aj upravil v konkrétnych pripadoch vysku spdsobenej Skody, konal v sulade s
vysledkami dokazovania a spravne.

K porusSeniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom nedoslo ani tym, ze sud 1. stupiia pravne posudil
skutok €. 3/ oproti obzalobe so zmenou spocivajuicou v posudeni ho aj podla znaku zakladajiiceho
kvalifikovanu skutkovi podstatu v zmysle odseku 3 pism. a) ustanovenia § 245 Trestného zékona, hoci
na uvedentl zmenu pravnej kvalifikdcie vopred neupozornil obZalovanych v zmysle § 284 ods. 2
Trestného poriadku. Uvedeny skutok totiz bol pravne postudeny aj podla odseku 4 pism. b) ustanovenia
§ 245 Trestného zdkona, v dosledku ¢oho v konecnom doésledku takéto pravne posudenie de facto
nespristiuje pravnu kvalifikiciu z toho pohladu, Ze by sa tym menila trestnd sadzba odnatia slobody
urcena Trestnym zakonom pre dany trestny ¢in (vyplyvajuca z § 245 ods. 4 Trestného zakona).

Odvolaci sud ako suladny so zakonom hodnoti aj vyrok o obzalovanym ulozenych trestoch, ked obom
obZalovanym zhodne uloZil

- thrnny trest odnatia slobody na dozivotie (aplikujic pri tom ustanovenia § 144 ods. 3 s poukazom na §
37 pism. h), pism. m), s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 8, § 41 ods. 2 Trestné¢ho zakona), zaradujic oboch
obzalovanych na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupniom
strazenia (podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona);

- trest prepadnutia majetku (podla § 58 ods. 3 Trestného zidkona) s konStatovanim uz zo zakona
vyplyvajiceho dosledku (§ 59 ods. 2 Trestného zdkona), ktoré je preto len nadbyto¢né, ze vlastnikom
prepadnutého majetku sa stava Stat.

K thrnnému doZivotnému trestu odnatia slobody odvolaci sud uvadza, Ze jeho ulozenie v pripade
obzalovanych odovodiuje pravna kvalifikacia skutku v bode 10/ vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
v Casti jeho posudenia (aj) ako obzvlast’ zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. d), pism. e), ods. 3 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i), § 140 pism. b), pism. c), §
141 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 144 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona trestom odnatia slobody na doZzivotie sa pachatel
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v nebezpe¢nom zoskupeni.



Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze in0 alternativnu trestania, zjavne s ohladom na najvy$§iu mozni mieru
zavaznosti tohto trestného ¢inu, Trestny zdkon neustanovuje a nepredpoklada.

Nepochybne podmienky ukladania trestu odnatia slobody vo vSeobecnej Casti Trestného zakona
upravuje § 47 ods. 1 Trestného zakona tym spésobom, Ze

Trest odnatia slobody na doZivotie moze stid uloZit’ iba za trestny ¢in, za ktory to tento zdkon v osobitnej
casti dovoluje, a len za podmienok, ze

a) ulozenie takého trestu vyzaduje i¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odiatia slobody na dobu do dvadsatpat’
rokov.

Uvahy vo vztahu k tomuto vyroku sud 1. stupiia formuloval v oddvodneni napadnutého rozsudku na
stranach 151 - 158.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s argumentaciou sudu I. stupna v tej Casti, v ktorej sa snazi argumentacne
neobhdjitelrnym sposobom obhajit’ zdver o tom, ze z vykonaného dokazovania, majic na zreteli zavery
rozsiahle vykonaného znaleckého psychologického aj psychiatrického dokazovania voci obom
obzalovanym, mozno vyslovit’ zaver o kumulativhom splneni zdkonnych podmienok na ulozenie trestu
odnatia slobody na dozivotie uvedenych v § 47 ods. 1 Trestného zékona.

V tomto smere treba prisved¢it’ namietkam obZzalovanych v tom, Ze z&very znalcov, ktori to i sami
pripudtaji, nie su komplexné k otdzke posudenia - splnenia (alebo nesplnenia) podmienky uvedenej
vysSie v § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Nepochybne k tymto nekomplexnym a skor len s
pravdepodobnostnymi vyjadreniami k otazke moznej resocializacie obzalovanych, opretym o skusenost’
znalcov a pozorovanie obzalovanych, prispeli svojim postojom k znaleckému dokazovania v tomto
smere sami obzalovani ich nespolupracou so znalcami. Ttto ich nespolupracu v§ak nemozno hodnotit’ v
ich neprospech (na ich tarchu) a akékol'vek donucovanie k spolupraci pri ziskavani dékazu tohto typu,
ktory by mohol byt’ pouzity v ich neprospech, by zjavne kolidoval i so zdkazom sebaobvifiovania.

Nevyhnutné je konstatovat, Ze znalecké zavery v tomto smere rozvedené aj v odévodneni napadnutého
rozsudku nevytvéraji podklad pre zaver o splneni zdkonnej podmienky uvedenej v § 47 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona.

Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, ze za trestny ¢in pravne posudeny podla § 144 ods. 3 Trestného
zakona nemozno podla tohto ustanovenia ulozit Zziadny iny trest ako je trest odnatia slobody na
dozivotie.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', ze § 144 ods. 3 Trestného zakona predstavuje osobitni tipravu
(systematicky zaradenti do osobitnej Casti Trestného zakona - lex specialis) k § 47 Trestného zakona
(systematicky zaradent do vS§eobecnej Casti Trestného zdkona - lex generalis).

V pripade zdkonnej kolizie pri posudzovani identickej otazky mé prednost osobitnd uprava pre
vSeobecnou a preto ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie v posudzovanom pripade odévodiuje
vyluéne pravna kvalifikacia skutku v bode 10/ vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku v zmysle § 144
ods. 3 Trestného zékona.

Vzhladom na to, Ze Trestny zakon nepripusta pre pripad ako je posudzovany inu alternativu trestania
pachatela a zakotvuje trest odnatia slobody ako obligatorny, sud 1. stupna vecne spravne obzalovanym
takyto trest ulozil, av§ak v tomto smere odvolaci sud v ¢asti len korigoval jeho argumentaciu uz vyssie
uvedenym sposobom.

S ohl'adom na absolutnost’ uvedeného trestu v zmysle nevymedzenia trestania trestnou sadzbou je potom
potrebné uviest, ze citacia pritazujicich okolnosti vo vyrokoch o trestoch vo vztahu k obom



obzalovanym [§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona] je nadbyto¢na, na ¢o napokon reaguje aj § 38
ods. 8 Trestného zdkona (s ohladom na absenciu trestnej sadzby logicky ani jej zvySovanie alebo
znizovanie, podla kritérii v § 38 Trestného zdkona uvedenych, neprichadza do uvahy) uz odhliadnuc od
toho, Ze vo vztahu k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zadkona je aj nespravna (na
¢o spravne poukazali aj odvolatelia) vzhl'adom k tomu, ze doterajSie odstidenia obzalovanych su takej
povahy, Ze sa na nich hl'adi ako by neboli odstideni, kde vynimku predstavuje len ich posledné odsudenie
cudzozemskym sudom (Ceskej republiky), zohladnenie ktorého by vsak vyzadovalo vyziadanie
cudzozemského rozhodnutia na posudenie obojstrannej trestnosti ¢inu v zmysle § 7b ods. 2 Trestného
zakona, ktory preto v posudzovanom pripade nie je namieste aplikovat’.

Uvedené pochybenia vo vyrokoch o trestoch vSak maji len formalnu povahu, nespdsobuji vecni
nespravnost’ tychto vyrokov, ked’Zze ni¢ nemenia na ich spravnosti v tom, ze sud I. stupiia ulozil obom
obzalovanym spravne trest odnatia slobody na dozivotie. Odvolaci sud preto uvedené vyroky
nekorigoval zruSujicim a tieto vyroky nahradzajiicim spdsobom, pretoZze takyto zasah do inak vecne
spravneho rozsudku by posobil vyluc¢ne formalne.

Vyrok o spdsobe vykonu trestu zaradenim obZzalovanych na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia zodpoveda § 48 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, podla ktorého do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia zaradi
sud pachatela, ktorému ulozil trest odnatia slobody na dozivotie.

Rovnako trest prepadnutia majetku obzalovanym sud 1. stupna ukladal pri splneni zakonnych podmienok
na taky postup uvedenych v § 58 ods. 3 Trestného zakona ako trest obligatorny, vzhladom k tomu, Ze
obzalovanych odsudzoval aj za trestné ¢iny pravne posudeného podla § 172 ods. 4 Trestného zakona a
§ 296 Trestného zakona

Ako spravne hodnoti odvolaci sud aj adhézne vyroky, ktoré zodpovedaji dokaznému stavu preukazania
sposobenej Skody poSkodenym, ktori si v konani riadne a v€as uplatnili ndrok na nahradu Skodu a
ktorym sud 1. stupiia tato v rozsahu preukéazanej Skody priznal spésobom uvedenym v danych
vyrokoch.

Procesné opodstatnenia napokon ma aj vyrok sudu I. stupna, vyuZivajuc tak zakonné opravnenie
vyhradit’ si rozhodovanie o zhabani veci verejnému zasadnutiu, vzhl'adom na veci a pefiazné prostriedky

v konani zaistené, vlastnicke alebo iné prava ku ktorym bude vyzadovat’ d’alSie objasiiovanie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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