Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/46/2021

Identifikacné Cislo spisu: 4115011066

Datum vydania rozhodnutia:  07.07.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Ivetta Macejkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:4115011066.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom 7. jala
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. N., pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b), ods. 3 Trestné¢ho zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 a iné, o
dovolani obvineného L. N. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/27/2020, z 11. jina
2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho L. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Nitra, sp. zn. 2T/104/2015, z 30. oktobra 2019 bol obvineny L. N. uznany
za vinného zo spéachania trestného Cinu liapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3
Trestného zékona €. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 v jedno¢innom subehu s trestnym
¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961
Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej aj ,,Trestny zakon) na skutkovom zaklade, ze

potom ako L. N. zistil majetkové pomery obyvatelov rodinného domu &. XX na M. ulici v S., a to Ing.
B. Q., V. Q. a W. Q. oboznamil s touto situaciou V. N., B. H., V. E., L. V., V. H. a obvinené¢ho S. S.,

nasledne L. N., V. N. a V. H. spolo¢ne sledovali okolie domu poskodenych a zistili, kde poskodeny Ing.
B. Q. s rodinou byva, pracuje a aky je jeho denny rezim po ¢om L. N. naplanoval prepadnutie
poskodenych a rozdelil jednotlivé tlohy za u¢elom uspe$ného vykonania lipeze, priCom si menovani
zabezpecili kukly, rukavice, lepiace pasky na sputanie poSkodenych, paralyzér a kratku strelnt zbran s
tlmiCom a v popoludnaj§ich hodinach diia 19. oktobra 2004 sa vSetci obvineni spolu priviezli na
osobnych motorovych vozidlach zn. AUDI A4 modrej farby nezisteného evidenéného ¢isla Volkswagen
Golf Combi modrej farby nezisteného evidenéného ¢isla a Renault Laguna zelenej farby nezisteného
evidenéného ¢isla do okolia Sturova, kde obvineni spolu s V. H. a L. V. zaparkovali osobné motorové
vozidla zn. AUDI A4 a Renault Laguna, nasledne ich obvineny S. S. priviezol do lesika nachadzajuceho
sa pri vijazde do Stirova v smere od Levic, pri¢om obvineny S. S. ostal v osobnom motorovom vozidle
zn. Volkswagen Golf, za i¢elom vykonavania ,,hliadkovej ¢innosti“a L. N., V. N., B. H., V. E., V. H. a



L. V. sa presunuli k zadnej strane oplotenia pozemku rodinného domu ¢. XX na M. ulici, kde si vSetci
nasadili na hlavy kukly a v Case priblizne o 03:30 hod. dia 20. oktdébra 2004 potom o poSkodeni
zaspali, vnikli na pozemok predmetného rodinného domu, kde cez zadné uzamknuté dvere vediice do
suterénu rodinného domu v detskej izbe sputali poskodenému W. Q. ruky, nohy a usta lepiacou paskou
a nasledne sa vsetci, okrem V. E., ktory ostal strazit’ poSkodeného W. Q., presunuli do spalne, kde sa v
tomto ¢ase nachadzali po§kodeny Ing. B. Q. a poSkodena V. Q., pricom ako prvy do spalne vstupil L.
N., ktory mal v ruke &iernu piStol neznamej znacky s tlmi€om a paralyzér, ktory pouzil proti
poskodenému Ing. B. Q., nasledne lepiacou paskou sputali ruky aj nohy poskodenému Ing. B. Q. a
poskodenej V. Q. a ziadali od nich kli¢e od trezora, ktoré im poskodena z obavy o ich Zivot vydala, a
po otvoreni trezora z neho odcudzili finanénu hotovost’ v réznych menach, dve napodobeniny hodiniek
zn. Rolex v hodnote 1.200,- Sk (39,83 €) a $tyri mobilné telefony, z toho dva zna¢ky NOKIA, jeden zn.
SAGEM a jeden mobilny telefén nezndmej znacky v celkovej hodnote priblizne 20.000,- Sk (663,88 €),
nasledne vSetci pachatelia, okrem B. H. a V. N., ktori ostali strazit’ poskodenych, z miesta ¢inu usli,
pricom B. H. a V. N. usli priblizne o 30 minut neskor, ¢im spdsobili poSkodenym Ing. B. Q., V. Q. a W.
Q. skodu najmenej 7.700.000,- Sk (255.593,18 €).

Za to bol obvinenému L. N. postupom podla § 234 ods. 3 Trestného zakona, § 35 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona ¢ 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2005 ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pét) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 3 Trestného zdkona zaradeny
do druhej napravnovychovnej skupiny a podla § 35 ods. 3 Trestného zékona sud zrusil vyrok o treste
uloZzenom L. N. rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/105/2006 z 12. decembra 2016,
pravoplatny 28. decembra 2016 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Proti vysSie oznacenému rozsudku okresného stidu podal prokurator odvolanie, na podklade ktorého
Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 4To/27/2020 z 11. jona 2020 postupom podla § 321 ods. 1
pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obvinené¢ho L. N. a
sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil postupom podla §
234 ods. 3 Trestného zakona, § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 40 ods. 1, ods. 5 pism. b)
Trestného zadkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého bol
podla § 39a ods. 3 Trestného zakona zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 35 ods.
3 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o treste ulozenom L. N. rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 3T/105/2006, zo dna 12. decembra 2016, pravoplatny dna 28. decembra 2016, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
podklad.

+++

Proti rozsudku Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 4To0/27/2020, z 11. juna 2020, podal obvineny
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Dusana Jozu, advokata v Nitre, dovolanie z dovodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a teda, Zze bolo zasadnym spésobom poruSené pravo
obvineného na obhajobu a navrhol, aby Najvy$si sud SR postupom podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku a aby dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
krajského stdu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal krajskému stdu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V od6vodneni dovolania namietal, Ze na verejnom zasadnuti konanom dila 11. jina 2020 pred odvolacim
suidom obvineny nebol pritomny, nakolko podla pisomného prehlasenia zo dna 8. jina 2020 dal
vyslovny stihlas na konanie pred odvolacim stidom v jeho nepritomnosti. V Ziadnom pripade sa obvineny
v§ak nevzdal povinnej obhajoby a podla § 293 ods. 9 Trestného poriadku sa verejné zasadnutie nemohlo
konat’ bez pritomnosti obhajcu. Zo zépisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze na verejnom zasadnuti
nebola pritomnéd ustanovend obhajkyiia JUDr. Ol'ga Rosulegova, ale nechala sa substitu¢ne zastupit’
obhajkyiiou JUDr. Janou Valkovou na zaklade splnomocnenia zo dna 10. juna 2020. Ked’ze obvineny



nikdy nedal suhlas tejto obhajkyni na konanie pred odvolacim sudom, bolo porusené ustanovenie § 293
ods. 9 Trestného poriadku. Trestny poriadok v pripade povinnej obhajoby jednozna¢ne urcuje
pritomnost” obhajcu na verejnom =zasadnuti. Obvineny by nikdy nedal suhlas na zastupovanie
obhajkyiiou, ktora zastupuje spoluobvinenych a najmd ak jeden zo spoluobvinenych usved¢oval
obvineného a jeho blizku osobu. Existencia dovery ako subjektivneho vztahu medzi obvinenym a
obhajcom je jednym z podstatnych predpokladov nalezitého vykonavania obhajoby tak prostrednictvom
zvoleného obhajcu ako aj ustanoveného obhajcu a jej strata je dovodom ukonéenia obhajoby. V danom
pripade nemozno hovorit’ o existencii dovery z dovodu, Ze obvineny so substituentom nemal ziadny
kontakt.

Dovolanie obvineného bolo zaslané na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Nitre, ktory
navrhol dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sid SR*) ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud SR zistil, Zze dovolanie obvineného nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v niom uvedené, z Coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvyssi sud SR je viazany podanym névrhom do
takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemdze ist nad rdémec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvys$si sad SR podrobil
prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku bez hibSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayjt.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamyslal urobit z Najvy$Sicho sudu SR treti stupeit s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.



Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven” obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

Z obsahu predlozeného spisového materialu, konkrétne zo zapisnice z hlavného pojednavania okresného
sudu z 13. novembra 2017 dovolaci sud zistil, Ze v posudzovane;j trestnej veci okresny sud postupom
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobnom navrhu a postupom
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obvineny priznal
k spachaniu skutku, nevykona a vykona sa len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom
opatreni (¢. . 769 spisu).

Z obsahu tejto zapisnice zaroven vyplyva, Ze prijatiu vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, ked™ bol obvineny zo strany okresného sudu riadne pouceny o svojich pravach a
nasledne suhlasne odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c) - ¢i rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu, § 333 ods. 3 pism. d) - ¢i bol pouc¢eny obvineny o
svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost’ na slobodni volbu obhajcu a ¢i
sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, § 333 pism. f) - ¢i rozumie pravnej kvalifikdcii skutku
ako trestného Cinu, § 333 pism. g) - ¢i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje
za trestné ¢iny mu kladené za vinu a § 333 pism. h) - ¢i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za
spachany skutok, teda aj na otdzku, c¢’i rozumie pravnej kvalifikacii skutku a c”i bol oboznameny s
trestnou sadzbou, ktor zadkon za tento trestny c”in ustanovuje.

Préavne nasledky vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku spocivaju podl'a § 257 ods.
5 Trestného poriadku v tom, Ze sidom prijaté vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda z dovodu porusenia prava obvineného na obhajobu zasadnym spoésobom.

Prévo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdélezitejSich zékladnych prav osdb, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale je tiez v zdujme demokratického pravneho §tatu, zalozeného na ucte k
pravam a slobodam c¢loveka a obCana. Prava vyplyvajiice z citovaného ustanovenia je potrebné vykladat’
tak, aby kazdému obvinenému bol zaruc¢eny spravodlivy proces. Pre organy ¢inné v trestnom konani a
aj pre sudy to znamena vytvorit obhajcovi podmienky k tomu, aby mohol svoje zdkonné prava a
povinnosti riadne plnit’. Konstantna judikatura dovolacicho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacicho dévodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného charakteristické, pre to ktoré §tadium trestného konania. Pripadné
porus§enie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani vSak samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spOsobilé naplit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby, pricom v uvedenom pripade takéto poruSenie
dovolaci sud nezistil.

V posudzovanej veci obvineny namietal neucast’ ustanoveného obhajcu na verejnom zasadnuti, na



ktorom krajsky sud rozhodol o odvolani prokuratora. Verejného zasadnutia sa zacastnil iny advokat na
zaklade substitu¢nej plnej moci, s ktorym obvineny ako to prezentuje v podanom dovolani nesuhlasi.

Najvyssi sud SR k tymto vyhradam obvineného z obsahu predlozeného spisového materialu zistil, ze
proti obvinenému sa od zaCiatku viedlo trestné stihanie pre obzvla$t zavazny zlo¢in, pricom bol
vySetrovatelom pouceny, ze ide o pripad povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a obvinenému bola dana lehota na zvolenie si obhajcu. Napriek pouceniu si obvineny obhajcu
nezvolil, a preto bola obvinenému opatrenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2Tp/745/2015, z 20. marca
2015 podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ustanovena obhajkyna JUDr. Ol'ga Rosulegova, advokatka v Bratislave. Voc¢i sidom ustanovenému
obhajcovi nemal obvineny ziadne vyhrady. Stdom ustanoveny obhajca sa zucastnoval ikonov v konani
na sude prvého stupiia, priCom uZz v tom case sa hlavného pojednédvania zicastiiovala aj obhajkyna
JUDr. Jana Valkova, na zédklade plnej moci od ustanovenej obhajkyne JUDr. OlIgy Rosulegovej
(napriklad hlavné pojednavanie dna 1. oktobra 2018, 26. novembra 2018 a pod.). Obvineny mal
vedomost” o obhajkyni JUDr. Jane Valkovej uz v konani pred sudom prvého stupna, ¢o preukazuje
podanie spisané samotnym obvinenym zo dna 25. juna 2019, v ktorom vyslovil sthlas s konanim
hlavného pojednavania za pritomnosti JUDr. Jany Valkovej. Uvedeny stav pretrvaval aj kontinudlne v
konani pred odvolacim stidom, kde verejné zasadnutie na prerokovanie odvolania prokuratora bolo
Krajskym stdom v Nitre nariadené na den 11. jina 2020 (¢. . 1156 spisu), priCom o termine verejného
zasadnutia bola upovedomena podla pripojenej dorucenky ustanovena obhajkyna obvineného JUDr.
Olga Rosulegova dna 22. maja 2020. Ustanovend obhajkyna sa verejného zasadnutia nezicastnila a
obhajobou obvineného poverila na zéklade substitu¢nej plnej moci obhajkytiu JUDr. Janu Valkovu, ktora
na verejnom zasadnuti predniesla aj zadvere¢ny kone¢ny navrh. Woci tejto obhajkyni ani spdsobu jej
obhajoby nemal obvineny ziadne vyhrady, a preto Najvyssi sud SR nezisti, Ze by obvineného
zastupovala JUDr. Jana Valkova proti jeho voli s poukazom na § 16 ods. 3 zakona o advokacii.

Z uvedeného vyplyva, Ze po celd dobu trestného stthania bola obvinenému zo strany ustanovenej
obhajkyni poskytovand nalezitd pravna pomoc a v kazdom okamihu boli zaroven splnené podmienky
povinnej obhajoby. V tejto suvislosti Najvyssi sud SR pripomina, ze $tat a teda ani organy ¢inné v
trestnom konani nenest v pripade ustanoveného (rovnako ako v pripade zvoleného) obhajcu
zodpovednost’ za spdsob vykonavania obhajoby a dokonca ani za jej nedostato¢né vykonavanie. To
vyplyva z toho, Zze advokacia je nezavisld na State a vykon obhajoby je predovSetkym otazkou vztahu
medzi obvinenym a obhajcom, a preto sudu neprislicha hodnotit’ vykon obhajoby ani zasahovat do
vzt'ahu obvineného a jeho obhajcu. Netreba zabudat’, ze v pripade nespokojnosti obvinené¢ho s vykonom
obhajcu, ma tento pravo kedykol'vek zvolit’ si obhajcu podla vlastného vyberu. Najvyssi sud SR nezistil
ziadne pochybenia pokial ide o pravo obvineného na obhajobu, a preto su namietky obvineného
neopodstatnené.

Nadovsetko Najvyssi sud SR konStatuje, Ze tieto namietky povazuje za ucelové, ktoré obvineny ex post
vzniesol tak, aby spochybnil dodrZanie prava obhajoby, hoci o zastupovani JUDr. Janou Valkovou mal
vedomost’ uz v konani pred sidom prvého stupna a tieto namietky v priebehu konania pred odvolacim
sudom nevzniesol, a preto s poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku tento dovod ani ako silu
argumentacie nemohol pouzit.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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