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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného K. H., pre pre¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. jula 2021 v
Bratislave dovolanie obvineného K. H. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Petra Gdovina proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. juna 2020, sp. zn. 9T0/9/2020, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného K. H odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (dalej len ,,0okresny sud) rozsudkom z 1. jala 2019, sp. zn. 5T 59/2016, uznal
obvineného K. H. na tam uvedenom skutkovom zaklade vinnym z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zruSil vyrok o treste uloZeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T 242/2013 zo dna 29. novembra 2013, pravoplatny diiom
18. decembra 2013 podla § 221 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 15 (péitnast’) mesiacov, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T 242/2013 zo dna 11. novembra 2016,
pravoplatné dilom 14. decembra 2016 a vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 6T 43/2018 zo dna 16. oktobra 2018, pravoplatny diiom 09. novembra 2018 podla §
221 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 2 (dvoch) rokov, podmienecne odlozeny na skiisobnt dobu vo
vymere 3 (troch) rokov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.



Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného K. I. s jeho narokom na ndhradu §kody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny K. H. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Presove (dalej len
,krajsky sud“) rozhodol rozsudkom zo 17. juna 2020, sp. zn. 9T0/9/2020, tak, ze ho podla § 321 ods. 1
pism. b), ods. 3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o vine a treste a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozhodol tak, ze obvineného K. H. uznal za vinného na tam uvedenom skutkovom
zaklade z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a odsudil ho podla § 221 ods.
2 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona,
v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zdkona na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat’)
mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$il vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T 242/2013, zo diia 29. novembra 2013, prévoplatny dilom 18.
decembra 2013, podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona vo vymere 15 (pitnast) mesiacov, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, sp. zn. 3T 242/2013, zo dna 11. novembra 2016,
pravoplatné dilom 14. decembra 2016 a vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 6T 43/2018, zo diia 16. oktébra 2018, pravoplatny ditom 09. novembra 2018, podla §
221 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 2 (dvoch) rokov, podmiene¢ne odlozeny na skiisobnu dobu vo
vymere 3 (troch) rokov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Gdovina dia 12.
februara 2020 dovolanie z dé6vodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Namietal, ze uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Poprad dna 01. jala 2019 vykonal obvineny
K. H. cely trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktory mu bol uloZeny pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Spisskd Nova Ves, sp. zn. 3T 242/2013 zo dila 29. novembra 2013. Napriek
tejto skutocnosti prihliadal prvostupiiovy sud aj na toto predchadzajuce odsudenie K. H. pri stanoveni
druhu a vymery suhrnného trestu a ulozil mu nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov, ¢o nasledne premietol aj do rozsudku, kde podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste ulozeny odsudenému tymto trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 3T
242/2013 zo diia 29. novembra 2013.

Obvineny ma za to, ze vykonanim 15 mesacného trestu odnatia slobody doslo k jeho zahladeniu a sudy
na toto odsudenie nemali prihliadat’, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Navrhol, aby dovolaci sud zruSil napadnuty rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9T0/9/2020 zo
diia 17. jina 2020, ako aj rozsudok okresného sudu ¢o do vyroku o uloZenom treste a vec vratil stidu

prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa 26. marca 2021 (¢. L. 837) vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Poprad
(dalej len ,,prokurétor*) tak, Ze ho navrhol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

K predmetnému vyjadreniu sa obvineny d’alej nevyjadril.
Poskodeny sa k dovolaniu obvineného nevyjadril.

Dna 10. maja 2021 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného K. H. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie.



Nésledne najvys$si sud ako sud dovolaci [§ 377 Trestného poriadku] predbezne preskumal dovolanie
obvineného i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku],
prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnom stanovencj
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zéroven, ale zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Konstantna judikatira dovolacicho stidu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu a zédkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého
obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu garantované v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru ako aj ¢l. 50 ods. 3
Ustavy nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé
¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v trestnom
konani, samo osebe nezaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z dikcie
citovaného § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len porusenie prava
na obhajobu zasadnym spdésobom je spdsobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej
praxe najvys$Siecho sudu potom o zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmid v pripade, ked
obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.
Vynimoc¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi
na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

Medzi porusenic inych obhajovacich prav je mozné zaradit® aj nespravne procesne vykonané
dokazovanie, ktoré vedie k popretiu zdsady kontradiktérnosti konania a s tym suvisiace znemoznenie
obvinenému vyjadrit’ sa k dokazu tvoriacemu podklad rozhodnutia.

V posudzovanom pripade v§ak dovolaci sud dava do pozornosti, Ze zakonnou podmienkou uplatnenia
dovolacicho dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je podla § 371 ods. 4 Trestného
poriadku skutoCnost, Ze tato okolost’ bola tomu, kto poddva dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom.

I ked’ obvineny voc¢i prvostupniovému rozsudku podal odvolanie, v iom vysSie uvedené skuto¢nosti
nenamietal.

Treba iba dodat’, Ze aj v pripade splnenia tejto zdkonnej podmienky, postupom okresného sudu nedoslo k
poruseniu prava na obhajobu obvineného, dokonca, ako konstatuje krajsky sud, pri ukladani trestu doslo
k pochybeniu v prospech obvineného.

Skuto¢nost’, ze obvineny uz vykonal predchadzajuci trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov (od
27. februara 2017 do 17. méja 2018), neznamend, Ze ma uvedené odsudenie zahladené, avSak uz
vykonany trest sa mu zapocita do teraz ulozeného trestu.

Na zéklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze obvinenym K. H. uplatneny dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je ani formalne a ani materialne dany, a preto
jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol
jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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