Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/25/2021

Identifikacné Cislo spisu: 4119010710

Datum vydania rozhodnutia:  12.07.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Hatala

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:4119010710.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného J. S., pre pokradovaci zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e), pism. j)
Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. jula 2021 v Bratislave dovolanie
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 24. septembra 2020, sp. zn. 4T0/47/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 13. decembra 2019, sp. zn. 1T/27/2019, bol obvineny J. S. uznany
vinnym zo spachania preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

dina 07. septembra 2018 v Case priblizne o 13.30 hodine v Nitre, na ul. Fatranska ¢. 5, v Poliklinike
ProCare Nitra, v priestoroch panskej Satne rukami silou potiahol a vylomil riadne uzamknut Satiiovi
skrinku, a z tejto skrinky zobral mobilny teleféon znaCky Samsung Galaxy Xcover 4, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, ¢iernej farby v hodnote 90,-€ a skrinku potom zabuchol, ¢im sposobil H. R.,
trvale bytom T. M., G. XXX/XX, okres Q., §kodu v celkovej vyske 90,- €.

Za to mu bol podl'a § 212 ods. 1 Trestného zakona, za zistenia pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism.
j) Trestného zdkona, za nezistenia pritazujicej okolnosti podl'a § 37 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odilatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Zaroven sud 1. stupnia podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obvinenému povinnost’ uhradit’
poskodenému H. R. Skodu vo vyske 90,- Eur a so zvySkom néaroku na nahradu $kody poSkodeného
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu obvineny podal odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste, ktoré
Krajsky sud v Nitre preskiimal a nasledne, uznesenim diia 24. septembra 2020, sp. zn. 4To/47/2020,
podla § 319 Trestného poriadku, ako nedé6vodné zamietol.

Dna 22. decembra 2020 bolo okresnému sudu zaslané dovolanie obvineného podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Romana Hojera.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a
uviedol, Ze skutkovy stav ustaleny v priebehu konania nezodpoveda skuto¢nosti. Prvostupiiovy a tiez
odvolaci sud sa nevysporiadal so v§etkymi okolnostami relevantnymi a vyznamnymi pre rozhodnutie a
toto je tak zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Nebol proti nemu produkovany
ziaden priamy dokaz, nebola pouzita zésada ,,in dubio pro reo*.

Ziadal, aby dovolaci stiid vyslovil v napadnutom uzneseni porusenie zakona v jeho neprospech, zrusil
rozhodnutie krajského sudu a okresnému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa dita 21. januara 2021 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra tak, Ze
ho navrhol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’. Poukazal na to, Ze obvineny namieta
len skutkové zistenia oboch sudov.

Poskodeny sa k dovolaniu nevyjadril.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) predloZzeny na rozhodnutie 13. aprila 2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote a
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku). Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Trestného
poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven vsak zistil, Ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie, preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného
poriadku, pricom dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢it¢ého dovolacieho dovodu, musi skutone vecne zodpovedat zédkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho ddévodu podla § 371 Trestného poriadku. V opacnom pripade, ak podané dovolanie
iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom v skutocnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod nevyplyva povinnost
sudneho organu vykonat' vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vyslichu svedkov),



av8ak odmietnutie ziadosti obvineného o vykonanie nim navrhovanych dékazov v trestnom konani musi
byt sudom nalezite zdovodnené. (II. US 258/2012 z 11. jala 2012). Obvinenym uplatnené namietky v
rémci predmetného dovolacieho dévodu st neoddvodnené, nakolko hodnotia skutkovy stav, ktorého
preskimanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto neméze byt naplneny predmetny dovolaci
dovod.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené¢ dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’,
ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit’, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Wchadzajuc z tychto uvah je zrejmé, Zze obvineny v podanom dovolani vzna$a ndmietky ohladom
skutkovych zisteni, hodnotenia dokazov, a preto s ohl'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku ¢ast’ za bodkociarkou sa nimi dovolaci sud zaoberat’ ani nemohol, nakol’ko pravna kvalifikacia
zodpovedala zistenému skutkovému stavu.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, preto Najvyssi stid Slovenskej republiky na neverejnom

zasadnuti dovolanie obvineného Mariana Sranka podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku jednomyselne
odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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