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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného S. N., pre zlo¢in Gverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. jila 2021 v Bratislave dovolanie obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23. jala 2020, sp. zn. 3T0/91/2020, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho S. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Senica z 8. jina 2020, sp. zn. 2T/30/2020, bol obvineny S. N. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu verového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej
vete vyrokovej ¢asti rozsudku I. stupna.

Za to mu bol podl'a § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci: Mobilny
telefon zn. Samsung Galaxy A6, SN: N Osobny stolny pocita¢ zn. HP Bell SN: D

Proti tomuto rozsudku okresného sudu obvineny podal odvolanie, ¢o do vyroku o treste, ktoré Krajsky
sud v Trnave preskumal a nasledne uznesenim dna 23. jula 2020, sp. zn. 3T0/91/2020, podla § 319
Trestného poriadku, ako nedévodné zamietol.

Dna 24. maja 2021 bolo okresnému stdu zaslané dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Filipa Vavrin¢ika, ktorému predchadzalo dovolanie pisané samotnym obvinenym.



V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a
uviedol, Ze skutkovy stav ustaleny v priebehu konania nezodpoveda skutoCnosti. Prvostupniovy a tiez
odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami relevantnymi a vyznamnymi pre rozhodnutie a
toto je tak zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Skutok mal byt kvalifikovany
len v §tadiu pripravy, nie pokusu, pricom od dokonania skutku sam upustil. Namietol tieZ, ze mu nebol
ukladany podmiene¢ny trest odiatia slobody a nebol pouzity ani § 39 Trestného zakona vzhladom na to,
ze skutok bol spachany len v stadiu pokusu.

Ziadal, aby dovolaci stid vyslovil v napadnutom uzneseni porusenie zakona v jeho neprospech, zrusil
rozhodnutie krajského sudu a okresnému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa diia 4. jina 2021 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica tak, Ze
ho navrhla podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Poukazala na to, Ze obvineny namieta len skutkové zistenia oboch stidov, pri¢om dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vylu¢ne na népravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za
bodkociarkou vylu€uje namietky skutkové, to znamend nie je pripustné pravne ucinne namietat, Ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplné, ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu.

Dovolatel' podal dovolanie napriek skuto¢nosti, ze sud prvého stupiia na hlavnom pojednavani dia 08.
jana 2020 prijal podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného S. N. o vine zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktory bol kvalifikovany ako zlo¢in uverového podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. V
tomto smere je potrebné poukdzat’ na ustanovenie § 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku, ze sadom prijaté
vyhlasenie o vine, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") predloZzeny na rozhodnutie 18. jina 2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote a
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku). Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Trestného
poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven vSak zistil, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatilovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie, preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného
poriadku, pricom dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera



existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. V opaénom pripade, ak podané dovolanie
iba formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom v skutocnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Obvinenym uplatnené namietky v rdmci predmetného dovolacieho doévodu st neoddévodnené, nakolko
hodnotia skutkovy stav, ktorého preskimanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto nemdze byt’
napheny predmetny dovolaci dévod.

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’,
ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupia, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit’, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moéze doplitovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

Wchadzajuc z tychto uvah je zrejmé, ze obvineny v podanom dovolani vznasa namietky ohladom
skutkovych zisteni, hodnotenia dokazov, a preto s ohl'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku ¢ast’ za bodkociarkou sa nimi dovolaci sud zaoberat’ ani nemohol, nakol’ko pravna kvalifikacia
zodpovedala zistenému skutkovému stavu.

Vzhl'adom na okolnost, Ze obvineny namietal aj vyrok o treste sa dovolaci sud tymito namietkami
zaoberal, naprick tomu, ze mohol podat’ dovolanie len z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 (rozhodnutie uverejnené pod ¢. 5 v Zbierke
stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011), podla ktorého sa
hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu svojou povahou a
vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskom stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery
uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nemozno ustanovenie § 39 Trestného
zakona podriadit’ pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré by zakladalo
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Z vy$Sie citovaného stanoviska je aj
zrejmé, Ze nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada Ziadny dovolaci dévod.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, preto Najvy$si sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti jednomyselne dovolanie obvinené¢ho S. N. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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