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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova
&. 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému 1. I., nar. XX. XX . XXXX, trvalym pobytom
XXX XX 0. XXX, o zaplatenie 2.851,55 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9Csp/11/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 21. méaja 2020 sp. zn. 17Co/197/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dita 21. maja 2020 ¢. k. 17Co0/197/2019-110 a rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dna 04. jula 2019 ¢. k. 9Csp/11/2018-71 vo vyroku,
ktorym vo zvy$nej Casti zalobu zamietol (II. vyrok) a vo vyroku o trovach konania (III. vyrok) zru s u
j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom (dalej len ,,sud prvej inStancie event. ,,okresny sud®)
rozsudkom zo 04. jila 2019 ¢. k. 9Csp/11/2018-71 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
2.851,55 eur, vycisleny tverovy urok do datumu pred¢asnej splatnosti v sume 98,16 eur, vycisleny
urok z omeskania v sume 1,- euro, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.851,55 eur od
30.11.2017 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 98,16 eur od 30.11.2017 do
zaplatenia, a to v mesa¢nych splatkach po 120,-eur splatnych vzdy k 15. ditu v kazdom kalendarnom
mesiaci po¢nuc prvym mesiacom nasledujuicim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost’, pod stratou vyhody splatok (I. vyrok). Vo zvySnej Casti zalobu zamietol (II. vyrok).
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II1. vyrok).

1.1. V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze predmetom konania bolo zaplatenie 2.851,55 eur
titulom nezaplatenej istiny, uroku vo vyske 98,16 eur predstavujucich neuhradené splatky do predCasnej
splatnosti uveru, uroku z omeSkania 1,- euro titulom neuhradenych splatok do datumu predcasnej
splatnosti tveru, uroku vo vyske 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 30.11.2017 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a Grokov od 30.11.2017 do zaplatenia a
néhrady trov konania. Okresny sud mal preukdzané, ze Zalovany a Zalobkyiia dita 31.01.2017 uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. XXXXXX - pozicka (dalej len ,,zmluva®) vo vyske 3.000,- eur s
dohodnutou turokovou sadzbou 12,9 % ro¢ne. Zalovany sa zaviazal splicat’ uver v 84 mesaénych



splatkach, vzdy k 25. diiu v mesiaci, vo vySke 54,60 eur od 27.02.2017 do 25.01.2024. RPMN bola
dohodnuta vo vyske 15,89 % a priemerna RPMN 13,89 %. Zalovany mal celkovo Zalobkyni zaplatit
4.736,40 eur, zaplatil 364,85 eur. Upomienkou zo dia 26.09.2017 zalobkyna zalovaného vyzvala na
uhradu splatok uveru vo vyske 104,22 eur s tym, ze ak sumu neuhradi najneskér do 01.10.2017, moze
v sulade s ustanoveniami § 565 Obcianskeho zakonnika ziadat' pred¢asnt splatnost’ celého zostatku
uveru vo vyske 2.916,54 eur. Vyzvou na predCasné splatenie uveru zo dna 29.11.2017 zalobkyna
oznamila Zalovanému, Ze z dovodu neplnenia povinnosti v zmysle zmluvy zalovanym rozhodla o
predcasnej splatnosti celého uveru a vyzvala ho na jednorazova thradu zostévajiicej sumy uveru vo
vyske 2.980,71 eur a sumy 30,- eur ako poplatku za vyzvu najneskor do 09.12.2017.

1.2. Okresny sud uvedeni zmluvu v zmysle § 2 pism. d) zakona ¢. 129/2010 Z. z. kvalifikoval ako
zmluvu o spotrebitel'skom tGvere a v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika zaroven ako
zmluvu spotrebitel'sktl. Zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zik. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch. Povinnostou zalovaného bolo splacat’ uver v dohodnutych
mesacnych splatkach, preto ma povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni zosplatnenti a neuhradenu cast’ tverovej
istiny 2.851,55 eur, zosplatnené a neuhradené zmluvné troky 98,16 eur a Grok z omeSkania vo vyske
1,- euro, vy¢islené ku dnu zosplatnenia.

1.3. V ¢asti zmluvného uroku 12,90 % ro¢ne, pozadovaného Zalobkynou z nezaplatenej istiny od
30.11.2017 do zaplatenia sud prvej inStancie zalobu zamietol, nakol’ko zalobkyni zmluvny urok z
omeskania odo dina u¢inkov zosplatnenia nepatri. Veritel mé pravo na zaplatenie zmluvnych tirokov len
do vyhlasenia predC¢asnej splatnosti s tym, ze nasledne uz vznika iba pravo na urok z omeSkania. V
opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitel'a dochadzalo k dvojnasobnému zat'azovaniu v podobe trokov
z uveru i urokov z omeskania, o sposobuje zna¢nll nerovnovahu vo vztahoch medzi ti€astnikmi. Ak by
veritel’ inkasoval po zosplatneni uveru uroky, i§lo by o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavézku a veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavizku
nedoslo, zatial' o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
veritefom vyvolanou zmenou zavizku. Urok z omeskania okresny std Zalobkyni priznal podla Zaloby s
odkazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika.

1.4. Okresny sud zalovanému povolil splacanie dlznej sumy v primeranych mesa¢nych splatkach, ¢o
odovodnil tak, Ze v sucasnosti je zalovany poberatelom starobného déchodku vo vyske 424,10 eur, iny
prijem nema. Za primeranu splatku k pomerom zalovaného sud povazoval sumu 120,- eur, ktoru je
zalovany schopny zaplatit’ bez ohrozenia svojho fungovania v beZznom zivote. Ide zaroven o splatku
primeranu dlznej sume.

1.5. O trovéach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) konStatujuc, ze zalobkyina mala vo veci uspech v prevaznej Casti, doslo iba k zamietnutiu Groku
vo vyske 12,90 % roc¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.851,55 eur od 30.11.2017 do zaplatenia. Sud
prvej inStancie jej preto priznal narok na plnti nahradu trov konania. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. maja 2020 sp. zn. 17Co/197/2019
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v ¢asti splatnosti priznaného plnenia v splatkach, vo vyroku
II. a v zavislom vyroku III. o trovach konania potvrdil (I. vyrok), zZalovanému ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (II. vyrok).

2.1. V odoévodneni rozsudku sa odvolaci siid stotoznil s ndzorom stidu prvej instancie, ze tiroky z Gveru
prinalezia veritel'ovi len za ¢as do splatnosti dlhu a nasledne sa dlznik dostdva do omeskania a je povinny
platit’ uroky z omeskania; poukazal na konstantnti judikataru vys$sich sudov, od ktorej nie je dovod sa
odklonit. Odvolaci sud dalej uviedol, ze zavery NajvySSieho sidu SR, obsiahnuté v rozhodnuti R
59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98) boli prijaté i v potvrdzujicom rozhodnuti Krajského sudu v Presove ¢. k.
29C/131/2011-127 zo dita 23. novembra 2011; zavery stidov akceptoval aj Ustavny sud SR vo veci sp.
zn. IV. US 476/2012 z 18. septembra 2012. K zaveru sudov, Ze ,,pokial’ veritel' pristupi k tomu, Ze
povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Gveru), potom nastupuje rezim platenia Grokov z
omeskania a nie urokov z Gveru®. Ustavny stid SR nezistil existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by
nasved¢ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat’ za svojvolné
alebo zjavne neodovodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom



okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo objasnil rozdiel, resp. vzt'ah medzi urokmi z uveru a
urokmi z ome$kania aj otazku, prec¢o zmluvny urok patri stazovatel’ke iba do splatnosti dlhu.

2.2. Odvolaci sud zdoéraznil, ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zidsadne meni
povodne dohodnuty tverovy vztah. Je potrebné zohladnit, Ze zmluvné uroky aj uroky z omeskania su
sice prisluSenstvom pohladavky, av§ak maji odlisné funkcie a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné uroky
st odmenou (cenou) za uzivanie istiny a aroky z ome$kania predstavuju zakonom stanovent sankciu za
omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych tirokov ich moéze veritel’ pozadovat’, aj ked’ neboli
dojednané. V pripade pred¢asného a mimoriadneho zosplatnenia iveru na zaklade jednostranné¢ho ukonu
veritel'a (na zaklade jeho slobodnej volby) dojde k zmene poévodne dohodnutého uverového vztahu.
Veritel'ovi vznikne narok na jednorazové vratenie pozianej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dnu zosplatnenia Gveru, t. j. veritel ma pravo ziskat' okamzite spat’ celi sumu pozi¢anych penaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpadd obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru a obmedzenie moznosti produkovat’ zisk. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel’ uz nemé pravny
titul mat’ peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat’, niet dovodu ani na to, aby veritel’ inkasoval turoky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opacnom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel’ by bol vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nad’alej pohodlne
inkasoval troky zo sumy, ktort by mu spotrebitel’ na vyzvu nevratil. De facto by i§lo o pravny stav,
podla ktorého by sa popreli i¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavéizku a veritel' by troky
inkasoval ako keby k zmene zaviazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v
ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodévatela voci
spotrebitelovi, navyse za stavu, Ze veritel’ si m6ze narokovat’ a moze sa doméct’ jednorazového vratenia
peniaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uZzivania svojho
majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitel’a
ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred¢asnym zosplatnenim uveru. S
protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, ked’ze spotrebitel je v omeSkani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spéjat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania petiaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade uvedeného preto treba prijat’ zaver zhodny so
sudom prvej inStancie, ze Zalobcovi nepatri za obdobie nasledujiice po zosplatneni narok na zmluvny
urok.

3. Proti Casti I. vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo
vyroku II. a vo vyroku III. potvrdil, podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho siidu v tomto rozsahu aj rozsudok okresného stidu vo
vyrokoch II. a III. zru$il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. V odovodneni dovolania dovolatelka uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ,,¢i ma veritel’ narok na
zaplatenie Groku od poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom
zosplatneni®, doteraz nerieSenej v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu. Dovolatel’ka mala za to, Ze sud
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, nakolko ndrok na zaplatenie uroku
trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni.
Poukazujuc na ustanovenie § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zidkonnika argumentovala, ze
obsahom zavazku dlznika nie je vratit’ len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno
stotoziiovat s Grokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
predstavujii cenu uveru, dlznik ich je povinny platit’ od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu
ich redlneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Giveru je narokom, na ktory nema
vplyv omeskanie dlznika ako skutoénost’, ktora zakladd vznik novych sankénych zavdazkov dlznika a
samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyvituje. Svoje tvrdenia podporila poukazom na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/12/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Co0/23/2017. Vo vztahu zmluvnych Urokov a trokov z omesSkania a priamo aj k ich uplatnitenosti
veritelom popri sebe po predéasnom zosplatneni dlhu poukéazala na rozhodnutiec NS CR sp. zn.



33Cdo/212/2014. Z obsahu dovolania je teda zrejmé, Ze zalobkyna za dosial’ dovolacim sidom nerieSenti
povazuje otazku existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni
uveru. Zastava pravny nazor, ze narok na zaplatenie zmluvného troku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktori kona jej zamestnanec, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), skimal, ¢i st splnené
aj dalsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné aj dovodné, preto
rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu napadnutom dovolanim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v
rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

9. V preskimavanej veci dovolatel’ka oddvodnila dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom, ked” v iom vymedzila nielen pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne (oznaenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu i jemu predchadzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om tou
namietana nespravnost’ spo¢iva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav). Dovolatelkou
vymedzenad pravna otazka (¢i narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia peniaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni), ktora v ¢ase podania dovolania
(26.08.2020) sice bola dovolacim sudom vyrieSend (rozhodnutim zo 16. jina 2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020), no nebola zodpovedana v case rozhodovania sidov v zdkladnom konani. Dovolaci sud
potom konStatuje pripustnost’ dovolania, vychadzajic z jeho obsahu (§ 124 CSP), podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

10. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze ide o dovolanie podané zalobkytiou v
obdobnej veci, akd uz bola v pocte asponi piat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade
skorsicho dovolania tej istej dovolatelky. V tychto konaniach bola podrobne rieSend aj otazka
pripustnosti a dovodnosti jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - porovnaj napr. konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 4Cdo/11/2021, 4Cdo/22/2021, 4Cdo/94/2021, 7Cdo/24/2021,
7Cdo/48/2021. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP dovolaci sud uz d’alSie dovody
neuvadza, doplia iba, Ze dovolatefom nastolent pravnu otazku dovolaci std riesil rozhodnutim zo 16.
jana 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré obcianskopravne kolégium najvysSicho sidu na zasadnuti
konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zasadného vyznamu uré¢ené na zverejnenie v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako rozhodnutie ¢. R
5/2021. Jeho prévna veta znie: ,,Po vyhlaseni predcasnej splatnosti spotrebitelského tiveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom pleni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Na



uvedené rozhodnutiec nadviazali d’alSie rozhodnutia najvy$s$ieho stdu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019,
2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020,
8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v doésledku ¢oho mozno v fiom uvedeny pravny nazor ohladom
predmetnej pravnej otazky povazovat’ za ustalentl rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

11. Wchadzajic z vys$Sie uvedeného pravneho nazoru dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zarovenn dévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajuicom vyroku, ktorym rozhodol o zmluvnom
uroku po zosplatneni a o trovach konania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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