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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu SPP-distriblicia, a. s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., s o sidlom v
Bratislave, éoltésovej 14, 1CO: 36 862 711, proti zalovanému D. M., byvajucemu v 1., o zaplatenie sumy
1.098,58 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 7Csp/196/2017, o
dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 5. februara 2020, sp. zn. 25C0/40/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17. oktobra
2018 ¢. k. 7Csp/196/2017-323 zamietol zalobu zalobcu a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ustanoveniami § 3 pism. c/,
§ 64 ods. 2, § 73 ods. 1, § 82 ods. 1 pism. a/ bod 2, ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, § 2
ods. 6 pism. d/ vyhlasky ¢. 265/1999 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia
dodavok a merania plynu. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze v nehnutelnosti vo vlastnictve
zalovaného, do ktorej bol plyn v rozhodnom obdobi dodavany a odoberany, plyn odoberal najomca
nehnutelnosti. S tymto najomcom mal dodavatel’ plynu, SPP, a. s., uzatvoreni zmluvu, ktora bola
skonc¢ena odstipenim zo strany dodavatel'a pre neplnenie povinnosti uhradzat’ v lehote splatnosti faktary
a preddavky za opakované dodavky zemného plynu. Najom vSak trval nad’alej, k jeho ukonéeniu doSlo
dohodou medzi uc¢astnikmi njomnej zmluvy ku ditu 31. augusta 2016. Najomca si svoje povinnosti
platit’ za dodany a odobraty plyn riadne neplnil a dodavatel’ z uvedeného dévodu od zmluvy o dodavke
plynu odstupil. Plyn vSak bol pocas celého rozhodného obdobia od 29. jula 2015 do 19. februara 2016
zalobcom dodavany do nehnutelnosti, ktora bola predmetnom najmu, a ktoru uzival nadjomca. Pretoze
mal preukdzané, ze plyn v nehnutelnosti, ktord patri zalovanému, Zzalovany v rozhodnom obdobi
neodoberal, ale ho odoberal jeho najjomca, o ¢om zalobca vedel, dospel k zaveru, Ze zalovany nie je
zodpovedny za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla neopravnenym odberom plynu bez uzavretej zmluvy a



zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Nestotoznil sa s argumentaciou zalobcu v
tom, ze neopravnenym odberatelom je Zalovany z titulu vlastnictva rodinného domu ako odberného
miesta zemného plynu, pretoze tak, ako je uvedené vys$Sie, samotné vlastnictvo rodinného domu z
hladiska zdkona o energetike nie je pravne vyznamné. Takymto odberatelom v rozhodnom obdobi
7alovany podla vykonaného dokazovania nebol. Zalovany tvrdil, Ze sa ho neopravneny odber plynu
vobec netykal, lebo v dome byval najomca, ktory bol predtym na odber plynu prihliseny. Zalobca
nepreukazal, z akych dovodov nepristipil k odpojeniu plynu v niektory z bezprostredne nasledujucich
dni po ukon€eni zmluvného vztahu s predchadzajucim odberatelom, z akych dovodov teda ponechal
odber plynu na odbernom mieste bez uzavretia zmluvy, z akych dévodov plyn odpojil za tych istych
okolnosti po viac nez roku, pre¢o neopravneny odber neposudil voc¢i osobe, ktorej bol bezprostredne
predtym plyn dodavany a preCo so znaénym odstupom casu zaloval ini osobu, t. j. vlastnika
nehnutelnosti bez akéhokol'vek pravne vyznamného zdovodnenia v zalobe. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v platnom
zneni (dalej aj ,,CSP”).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj,,std druhej in§tancie” alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanic Zalobcu
uznesenim z 5. februara 2020 ¢. k. 25C0/40/2019-406 rozhodol tak, ze rozsudok stidu prvej in§tancie
zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v
zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (§ 82 ods. 1, pism. a/ bod 2 a ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike, § 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 265/1999 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o podmienkach
pripojenia, dodavok a merania plynu) dospel k zaveru, ze pokial’ sud prvej inStancie zamietol Zalobu
dovodiac tym, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia o pasivnej vecnej
legitimécii zalovaného, bolo jeho rozhodnutie nespravne, zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
veci. Podstatnou skuto¢nostou pre urcenie zodpovedného subjektu bolo urcenie, kto bol povinny
uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na predmetnom odbernom mieste. Najomcovi nehnutelnosti
vyplyvala povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o dodavke plynu a uhradzat' plyn dodavatelovi po celé obdobie
najmu podla zmluvy o nijme. Tato povinnost’ mu trvala pocas dohodnutej doby najmu od 18. augusta
2014 do 17. augusta 2024, respektive do ukoncenia najmu dohodou ku ditu 31. augusta 2016. Najomca
v§ak povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy o najme, mat’ uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu a uhradzat’
plyn dodavatelovi po celé obdobie najmu, neplil. Zmluva o dodavke plynu bola ukonéend ku diu 22.
aprila 2015. Ukonéenim zmluvy o dodavke plynu s najomcom nastala situacia, ktori bolo potrebné
povazovat za zmenu odberatela. Najomcovi postavenic odberatela zaniklo a postavenie nového
odberatel’a vzniklo opdtovne vlastnikovi. Z uvedeného vyplyva, ze ukon¢enim zmluvy o dodavke plynu s
nagjomcom ku diu 22. aprila 2015 vznikla Zalovanému, ako vlastnikovi, povinnost’ v lehote osem dni
uzatvorit’ zmluvu o dodavke plynu podla § 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 265/1999 Z. z. Ked’ze Zalovany tato
povinnost’ nesphil, zodpovedd za cely odber odo dna posledného odpoétu plynu vykonaného u
predchadzajuceho odberatela - najomcu. Ked'ze Zalovany nesphil svoju povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o
dodéavke plynu do 6smich dni od ukoncenia zmluvy o dodavke plynu s najjomcom, nesie zodpovednost’
za Skodu, ktord vznikla Zalobcovi tym, Ze na predmetnom odbernom mieste doslo k odberu plynu bez
uzatvorenej zmluvy tretou osobou, ktorej umoznil svoju nehnutelnost” uzivat. Odvolaci sud vyslovil
zavdzny pravny nazor, podla ktorého k zmene odberatela podl'a § 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 265/1999 Z. z.
dochédza aj pri ukonceni zmluvy o dodavke plynu so subjektom, ktory so stthlasom vlastnika uzatvoril
zmluvu o dodéavke plynu s dodéavatelom, pricom novym odberatelom je vlastnik nehnutelnosti, v ktorej
sa odberné miesto nachadza. Uviedol, Ze v novom rozhodnuti zaroven okresny sud rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na §
421 CSP, pretoze podla jeho ndzoru sud nespravne pravne posudil dant vec, ked’Zze v argumentacii na
podporu svojich tvrdeni a vyslovenie zavdzného pravneho ndzoru, pouzil neplatni pravnu normu.
Odvolaci sud pouzil vyhlasku ¢. 265/1999 Z. z., ktora bola zrusend, ked’Ze bol zruseny zakon C.
70/1998 Z. z., ktory obsahoval splnomocnovaciu blanketu (splnomoctiovacie ustanovenie), na zaklade
ktorej bola vydana vyhlaska €. 265/1999 Z. z. citovana na str. 11 napadnutého uznesenia. Nasledovny
zakon €. 656/2004 Z. z. v ustanoveni § 71 sice nezrus$il vyhlasku ¢. 265/1999 Z. z., avSak ani v ziadnom
svojom ustanoveni nezakotvil, ze podzadkonné pravne akty (vyhlaSsky) vydanéna zaklade



predchadzajiceho zékona &. 70/1998 Z. z. zostavaju v platnosti, su u¢inné. Ziadal, aby najvyssi sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a zaviazal zalobcu zaplatit’ zalovanému vSetky
trovy konania dovolania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu s poukazom na § 420 CSP a § 421 ods. 1 CSP
uviedol, Zze dovolanie Zalovaného je nepripustné. Navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ m u voci
zalovanému néarok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), je fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sud moze konat' a rozhodnit' o vecisamej. Platito pre vSetky §tadia konania pred
ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Otézka posudenia, &i st alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim™ a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu.

7. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP. Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Vzmysle § 421 ods. 1pism. a/ azc/ CSP je dovolanie pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym odvolaci std potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z citovaného
ustanovenia pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory zruSil rozhodnutie sudu
prvej inStancie, nevyplyva.

9.1. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stiid zrusil rozsudok studu prvej intancie,
ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobcu voc¢i zalovanému. Uznesenie, ktorym odvolaci sud
zru§il rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu potvrdzujicim alebo
zmenujucim rozhodnutie sidu prvej inStancie (vid’ aj publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.
H. Beck, Praha, 2016, str. 1380 a 1381, pozri aj sp. zn. 4 Cdo 97/2019, 3 Cdo 116/2019, 2 Cdo
144/2018).

10. Wchadzajac z uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie stdu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP pripustné. Dovolaci
sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢iv konani



doslo k dovolatel'om namietanému dovolaciemu dovodu.

11. Pre uplnost’ povazuje dovolaci sud za potrebné upozornit, ze dovolanie dovolatela by nebolo
pripustné ani v pripade, ak by namietal vady rozhodnutia odvolacieho rozhodnutia podla § 420 CSP.
Pretoze v zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad zméato¢nosti,
ktoré st vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP.

11.1. Pripustnym predmetom dovolania z hl'adiska dovolacieho dovodu podla § 420 CSP je rozhodnutie
vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11.2. Pokial’ je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il uznesenie stdu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie vo
veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V dosledku zruSenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolacim sidom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej
inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

11.3. V suvislosti s podanym dovolanim Zzalovaného smerujicim proti zruSujicemu uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym bola vratena vec na dal§ie konanie dovolaci sid poukazuje taktiez na
rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu,
ktorym odvolaci stid zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie, nie je
rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, proti ktorym
je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.*

12. Napokon dovolaci sud zdoraziuje, ze samotnd povaha uznesenia odvolaciecho sudu o zruSeni
rozhodnutia sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sidu na dalSie konanie, otvara strane sporu
moznost’ v pokracujuicom konani uplatnit’ v§etky svoje procesné prava, vratane pravnej argumentacic
(pravna stranka veci) a prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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