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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej U. N., byvajucej v F., o zaplatenic 4.345,88 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 10Csp/78/2017, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. novembra 2018 sp. zn. 19Co0/44/2018, takto

rozhodol:

Z r u § ujerozsudok Krajského stidu v Presove z 15. novembra 2018 sp. zn. 19Co0/44/2018 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Humenné (d’alej aj ako ,,sud prvej in$tancie”) rozsudkom z 12. decembra 2017 ¢&. k.
10Csp/78/2017-76 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.071,74 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 24. februdra 2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej ¢asti zalobu zamietol a nadhradu trov konania ziadnej zo stran
nepriznal. Svoje rozhodnutiec odoévodnil tym, ze medzi ucCastnikmi bola uzavretd zmluva o
spotrebitel'skom uvere, pricom Zalovanej bol poskytnuty tver vo vySke 5.000 eur, ktory sa zalovana
zaviazala splatit’ v 120 splatkach vo vyske 84,01 eur mesacne. Zo strany zalobcu doslo k zosplatneniu
celého dlhu ku ditu 23. februara 2017. V prospech zalobcu zalovana uhradila celkovo sumu 2.678,26
eur. Z poskytnutého tveru bola suma 250 eur zapocitand na thradu poplatku za poskytnutie uveru.
Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitel'skom tvere v stlade so zdkonom o spotrebitel'skych
Gveroch &. 129/2010 Z. z. (dalej aj ,,ZoSU*). Sud zistil, e zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa
uvadza len vyska splatky 84,01 eur s poistenim bez blizSej Specifikacie, t. j. nie je splnend poziadavka,
aby zmluva obsahovala vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud vzhl'adom
na uvedené dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a/
zakona o spotrebitel'skych tveroch povazovat za beziroény a bez poplatkov. Z tychto ddvodov
poukézal aj na vnutro§tatny predpis a Smernicu EU, tykajicu sa spotrebitelskych tverov, prave vo
vztahu k vyske, pocte a terminom splatok istiny, tirokov a inych poplatkov. Konstatoval konflikt medzi
Smernicou a zakonom o spotrebitel'skych uveroch a v takomto pripade skiimal, ¢i mozno priznat



Smernici priamy, ¢i nepriamy G&inok. Uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU na
otazku priameho U€inku smernic v spore medzi jednotlivcami v zéasade plati zdkaz horizontalneho
priameho ucinku. Pri skimani nepriameho uc¢inku Smernice je jeho rozsah a medze vyjadreny pravom
EU a pravom vnutro$tatnym, kedy sud posudi, ¢i je mozné uplatnit’ eurokonformny vyklad, teda ¢i
vzhladom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutro§tatneho
zakona. V takom pripade musi ist’ o vyklad v ¢o najvd¢Sej moznej miere v zmysle znenia a Géelu/ciela
Smernice, musi ist’ o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnatrostatneho pravneho poriadku,
nesmie sa jednat’ o vyklad contra legem a nesmu byt’ porusené vSeobecné pravne zasady, najmi zasada
pravnej istoty (obdobne aj Krajsky sud v Presove v rozsudku sp. zn. 19Co/142/2016 z 8. decembra
2016). Vzhladom na konStatovanu bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutej p6zicky zalovana bola
tak na istine Giveru povinna zaplatit’ sumu 4.750 eur, teda sumu, ktora jej bola zo strany zalobcu redlne
poskytnutd, kedze z poskytnutého uveru bola suma 250 eur zapocitand na uhradu poplatku za
poskytnutie iveru. Zo strany zalovanej boli uhradené finan¢né prostriedky v celkovej vyske 2.678,26
eur, a teda nesplatena ¢ast’ uveru je vo vyske 2.071,74 eur. Sud v tejto ¢asti narok zalobcu povazoval za
doévodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 2.071,74 eur. Narok zZalobcu v prevySujucej Casti, t. j.
urok vo vyske 15,90 % roCne zo sumy 4.345,88 eur od 24. februara 2017 do zaplatenia, zamietol.
Zalovana neuhradila dlznt sumu riadne a véas, t. j. ani v dodato¢nej lehote na zaplatenie uréenej
zalobcom, teda do dia 24. februara 2017, ¢im sa dostala do omeSkania s plnenim penazného dlhu a
zalobcovi vznikol ndrok na zaplatenie uroku z omeSkania. Tento narok sud Zzalobcovi priznal v nim
pozadovanej vyske 5 % rocne z dlznej sumy a prislusnych obdobi, t. j. zo sumy 2.071,74 eur od 24.
februara 2017 do zaplatenia, ktory je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s prislu§nym nariadenim vlady. Sud povazoval za neprijatelnti zmluvni podmienku aj dohodu o
poplatku za poskytnutie tveru v sume 250 eur, ktord je vyrazne v neprospech spotrebitel’a (Zalovanej) a
nepochybne nebola individualne vyjednana, kedze Zalovana nemohla ovplyvnit' obsah vSeobecnych
podmienok.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sid“ alebo ,krajsky std“) na odolanie Zalobcu
rozsudkom z 15. novembra 2018 ¢. k. 19Co0/44/2018-168 rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku o
trovach konania, potvrdil a ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejedndvany spor aj spravne pravne posudil. Z oddvodnenia
rozsudku okresného sudu jednozna¢ne vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami sudu pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacicho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejedndvanou vecou,
ktory by bol takej povahy, ze by mohol priniest pre neho priaznivej§ie rozhodnutie. Odvolaci sud
osvojujuc si zévery sudu prvej inStancie na zdoraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi
namietkami zalobcu doplnil, Ze sa stotoznil so zadverom sudu prvej in$tancie o absencii nalezitosti zmlvy
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, podl'a ktorého zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vieobecnych
nalezitosti podl'a Obc¢ianskeho zadkonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budua splatky prirad'ovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucel jeho splatenia. Z uvedeného
mal za zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitel'skom uvere podla Gpravy platnej v case
uzavretia zmluvy zalobcu a Zalovanej bola aj vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pricom slova vyska, poCet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitel'ského uveru, teda tak k istine, ako aj k tirokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacné, ze v
kazdej zmluve musi byt’ uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, ich pocet a terminy
splatok. V danom pripade zmluva o tvere, ktora bola uzatvorend medzi stranami sporu (¢. L. 7 spisu),
obsahovala len vysku, pocet a terminy anuitnej splatky, a to v sume 84,01 eur v pocte 120 splatok s
datumom splatnosti na 20. den v mesiaci. Zaverom odvolaci sid poznamenal, ze sporny vztah prima
facie nie je uverom (prilezitost’ ¢erpania prostriedkov), kedy ma poplatok (250 eur) logiku (za rezervaciu
peiiazi). Evidentne ide o p6zicku a je zrejmé, Zze poplatok je nespravodlivy a predstavuje dévod navyse k
zéveru o negativnom dopade na vypo¢et RPMN. Ugelom tiveru bolo realne poskytnutie petiazi na uhradu
dlhov. Neslo len o konsenzualny kontrakt. 250 eurovy poplatok tak participoval (tiez) na nespravnom



RPMN, a tym aj na zavere o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pre
vyhodnotenie uveru ako beziro¢ného a bez poplatkov postacuje absencia ¢o i len jednej z naleZitosti
vymedzenych v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, odvolaci siid sa z dovodu hospodarnosti
osobitne nevyjadroval k odvolacej namietke tykajucej sa otdzky poplatkov za poskytnutie Gveru a za
poistenie (obdobne aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/158/2017).

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, a to od otazky ,,vyzadovania rozpisu splatok n a ¢lenenie
jednotlivych narokov (istina, Grok, iné poplatky) v zmluve o spotrebitelskom tivere, za u¢elom splnenia
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.“. Poukazal na rozhodnutia dovolacicho
sadu sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 4 Cdo 211/2017, 4 Cdo 187/2017, 4 Cdo 65/2018.
Zalobca mé za to, Ze otazka vyzadovania rozélenenia splatky v zmluve o spotrebitel'skom tivere by mala
byt spravne vyrieSena tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala
vyjadrenie o vnutornej skladbe tej-ktorej splatky. Navrhol, aby najvyssisud napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu zrusil a zrusil aj rozsudok okresného sudu v rozsahu vyroku o zamietnuti zaloby v
prevySujlcej Casti a vec vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
stulade s § 429 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i
st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na
uplatneny dovolaci dévod zaroven aj dovodné.

6. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

6.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

6.2. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit (a oznaCenim rozhodnutia najvys$Sicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena.

7. Dovolatel' vyvodzujuc svoje dovolanie z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal, Ze odvolaci sud sa
odklonil pri rieSeni pravnej otdzky formulovanej v dovolani od rozhodnutia dovolacieho sudu z 22.
februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ako aj od rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 56/2018, 4 Cdo 211/2017, 4
Cdo 187/2017, 4 Cdo 65/2018, ked’ mal za to, ze dosSlo k poruSeniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU tym, Ze v zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou absentovalo rozdelenie splatky na vysku
istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o malo za nasledok uréenie takejto zmluvy za beziro¢nt a bez
poplatkov.

8. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zédklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 235/2017, 2 Cdo 161/2019, 2
Cdo 103/2020, 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 5 Cdo 132/2017, 3 Cdo 45/2018, 7 Cdo 147/2019, 7
Cdo 50/2020, 7 Cdo 22/2021, v ktorych dospel dovolaci stid k zhodnému rieSeniu pravnej otdzky
veducej k zaveru, ze ,,eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
(ZoSU v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy, aktudlne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i/) umoziiuje dospiet’ k



zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Gvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, akd Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej Cast’ splaica bezné¢ uroky a poplatky”. Dovolaci sud sas oddvodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’al§ie dovody neuvadza.

9. Wchadzajic z vysSie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit’, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné a zarovent dovodné, a
teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP).

10. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

11. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne o trovach pévodného konania aj o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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