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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipenej TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Nam. M.
Benku 2, proti Zalovanej A. B., byvajucej v M., zastapenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokitom, so
sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie istiny 463,04 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9Csp/1/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 29. januara 2020, sp. zn. 43Co/108/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 11. jula
2019 ¢. k. 9Csp/1/2019-127 zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 463,04 Eur istiny
vratane 5 % roéného uroku z omeskania zo sumy 463,04 Eur od 15. jina 2017 do zaplatenia. Zalobcovi
priznal vo¢i zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud v oddvodneni uviedol, ze
predmetom sporu bolo nesplnenie povinnosti z platne uzavretych Zmluv o hotovostnom uvere a
revolvingovom uvere z 10. maja 2013, ktoré uzatvoril pravny predchodca zalobcu ako veritel' so
zalovanou ako dlznikom. Okresny sud z obsahu predlozenych dokumentov zistil, Ze sa v tomto pripade
jedna o Standardnt zmluvu daného typu, ktora svojimi znakmi nevykazuje neprijatelné podmienky.
Zalobca sudu vyé¢isll celkovy dlh, ktory pozostival z rozdielu medzi Eerpanymi finanénymi
prostriedkami a celkovou poukazanou (vratenou) sumou Zalovanou. Zalovana proti vy&isleniu dlhu
nevzniesla namietky. Ked’Ze si zalobca v spore uplatnil len zaplatenie dlhu na istine vo vyske 463,04 Eur
vratane uroku z omeskania, ktory svojou vySkou nema uzernicky charakter a zodpoveda ustanoveniu §
517 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej aj ,,0Z*), okresny sud zaviazal zalovanu k zaplateniu
tejto sumy. Okresny sud k namietkam Zalovanej uviedol, Ze fiou uplatneny jednostranny zapocet neuznal,
ked’ze zapocitat’ podla ustanoveni OZ mozno len také peniazné pohladavky, ktoré st splatné a vzajomne
sa kryju. O pohladavke zalovanej nebolo rozhodnuté sidnym rozhodnutim, Zalobca ju nikdy neuznal.
Zalovana si jej vznik vyvodzuje z plnenia, ktoré zodpoveda sume, ktort si napoéitala z titulu poukazania



penazného plnenia nad ramec istiny, pricom o tomto plneni, ktoré ona povazuje za plnenie z titulu
bezpoplatkového uveru nebolo rozhodnuté, ale ho vzniesla ako némietku v prejednavanej veci v
nadvidznosti na § 11 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Z uvedeného dovodu nebolo mozné tento jednostranny
prejav vole pravneho zastupcu zalovanej akceptovat vo vztahu k ponizeniu dlhu. Okresny sud sa
nestotoznil ani s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovanej o tom, Ze zmluvne dohodnuté podmienky
neobsahuji fixni vysku RPMN, naopak mal za to, Ze zmluvy zo dia 10. maja 2013 obsahuji priemernt
hodnotu  RPMN, preto z uvedenych dovodov nemozno v zmysle rovnakého ustanovenia zakona
povazovat’ tiver za beziirocny.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom z 29. januéra
2020, ¢. k. 43Co0/108/2019-171 potvrdil rozsudok okresného stidu a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolaciecho konania v celom rozsahu. Pokial ide o vyhodnotenie nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, ktoré sud v danom pripade preskiimava ex offo aj nad rdmec odvolania, odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoznils oddvodnenim napadnutého rozhodnutia uvedenym v rozsudku
okresného sudu, na ktory v zmysle § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) odkazuje. Zalovani v odvolani primarne namietla, Ze
okresny sud sa nevysporiadal s namietnutym ¢iastoénym zanikom uplatnenej pohladavky v rozsahu
358,20 Eur. Okresny sud v tejto suvislosti obranu Zalovanej neakceptoval z dévodu, Ze zalovand si vznik
svojho penazného naroku voci Zalobcovi vyvodila z plnenia, ktoré ona povazuje za plnenie z titulu
bezpoplatkového uveru, pricom o bezpoplatkovosti uveru doposial’ nebolo rozhodnuté. Okresny sud
naopak dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na obsahové nalezitosti zmluvy o ivere nemozno povazovat uver
za beziroény. Z jednostranného zapocitania pohl'adavok vyplyva, Ze suma 358,20 Eur by mala byt jej
pohl'adavkou z bezddévodného obohatenia, ktoré v zapoc¢itacom tkone nie je blizSie Specifikované, je v
nom iba uvedené, ze podla jej ndzoru zmluva o hotovostnom tuvere neobsahuje vSetky zadkonom
predpisané nalezitosti, ¢o spdsobuje nasledok beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru poskytnutého na jej
zaklade. Suma 358,20 Eur tak ma byt sumou, ktoru zaplatila Zalovana nad ramec splatok istiny, teda
suma, ktoru zaplatila na poplatky, zmluvné uroky, resp. uroky z omeSkania dohodnuté nad ramec
zakonom urcenych urokov. Zo skutkového stavu pritom nesporne vyplyva, ze zalovand prijala od
veritel'a 2.600 Eur a veritelovi vratila 2.136,96 Eur. Veritelovi tak doposial’ nevratila ani len istinu, ktort
od neho prijala. Z uvedeného dbévodu zalovanej doposial nemohol vzniknut' narok na zaplatenie
bezddvodného obohatenia, ked’Ze veritel’ sa vzhl'adom na fiu ziadnym spdsobom bezdévodne neobohatil.
V zmysle uvedeného nie je podstatné, ¢i tiver bol dohodnuty ako bezlirocny a bez poplatkov alebo nie.
Okresny sud tak postupoval spravne, ak zapocitaciu namietku zalovanej neuznal. Ako vyplyva z tvrdeni
a listinnych dokazov predlozenych zalovanou, skuto¢nost’, Ze Zalovand je povinnd zaplatit' Zalobcovi
sumu 463,04 Eur sporna skuto¢ne nebola. Vedomost’ zalovanej o tejto povinnosti vyplyva uz z jej
pravneho ukonu ,Jednostranné zapocitanie pohladavok® zo dna 1. februara 2015. Zo znenia
predloZzeného zapocitania vyslovne vyplyva, ze nielenZe Zalovana nenamietla skuto¢nost’, Ze zalobca mé
voci nej pohladavku vo vySke 463,04 Eur, ale po vykonani zapo€itania zo svojej strany v sume 358,20
Eur vyslovne uviedla, Ze po zapocitani vznikol v prospech Zzalobcu rozdiel vo vyske 104,84 Eur.
Vyslovne tiez uviedla, ze tuto sumu zalobcovi bezhotovostnym bankovym prevodom aj skuto¢ne uhradi.
Z uvedeného je zrejmé, ze zalovana siuz dna 1. februara 2018 bola vedoma skuto¢nosti, ze voci nej bola
uplatnend vyska rozdielu istiny vo vySke 463,04 Eur riadne, tito sumu uznavala a uplatnila voc¢i nej
zapocitaciu namietku. Z tohto uhla pohladu postupoval okresny sud spravne, ked povazoval narok
zalobcu voci zalovanej vo vyske 463,04 Eur za nesporny. Pokial’ ide o ndmietku Zalovanej, ze Zalobca
nepreukazal zdkonom stanoveny postup pri zosplatneni Gveru, treba zdoéraznit', ze zosplatnenie uveru je
mozné preukdzat viacerymi sposobmi. Pokial z tkonov zalovaného vyplyva, ze tento zosplatnenie
neuznal a Ze neuznava ani pohladavku zalobcu vo¢i nemu, musi zalobca preukdzat postup, akym
dosiahol zosplatnenie tiveru. V danom pripade vSak z pravneho tkonu zalovanej vyplynulo, Ze sumu
463,04 Eur povazovala za nesporny zavdzok voci zalobcovi, a preto Zalobca nemusel osobitnym
sposobom preukazovat’ zosplatnenie iveru. Samotna pohladavka zalobcu voci Zalovanej bola v tomto
pripade preukazana inym spdsobom, nez dokumentmi o zosplatneni Gveru. Zalovana v odvolani namietla,
ze zalobca nedostato¢ne Specifikoval uplatneny narok v tom smere, ze ne$pecifikoval splatné splatky, z
ktorych mal uplatneny narok pozostivat. Zalobca vsak neuplatiioval narok v zmysle zame$kanych
splatok zo strany zalovanej, uplatnil si narok na doplatenie istiny, teda narok, ktory pozostava vylucne zo
sumy istiny a nezahfiia Ziadne poplatky, uroky ani iné platby. Odvolaci sid rozhodol o trovach



odvolacicho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP podl'a pomeru Gspechu sporovych
stran.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Uvedeny dovolaci dovod odévodnovala tym, ze zavery
odvolacieho sidu o tom Ze dovolatel’ke nemohol vzniknut’ narok na vydanie bezd6vodného obohatenia,
ked’ze veritelovi nebola doposial vratend ani suma, ktora predstavuje istinu poskytnutého uveru,
povazovala za rozporné s predlozenymi listinnymi dokazmi, z ktorych je zrejmé, Ze dovolatelka zo
zmluvy zo diia 24. septembra 2012 phila veritelovi nad rdmec istiny uveru, celkom vo vySke 358,20
eur. Tato suma je sumou, o ktorej dovolatel’ka tvrdila, Z e j e ndrokom n a vydanie bezdévodného
obohateniaa sposobilou pohladavkou na zapocCitanie, ktoru dovolatelka aj nasledne ukonom
jednostranného zapocitania pohladavok pouzila na zapoc¢itanie oproti pohl'adavke Zalobcu na zaplatenie
sumy 463,04 eur. Zaver odvolacieho sudu o tom, ze dovolatel’ke nemohol vzniknit’ ndrok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ked’Ze z jej strany nedoslo k plneniam nad ramec istiny uveru, je tak celkom
arbitrarny a svojvolny. Pisomné vyhotovenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
neobsahuje zasadné vysvetlenie v§etkych dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Odvolaci sud si
nesplnil svoju povinnost’ riadne odoévodnit’ svoje rozhodnutie, priCom taky nedostatok riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia, o aky ide v predmetnej veci, je svojou povahou a intenzitou potrebné
povazovat’ uz za porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Z e rozhodnutie krajského sudu je
dostato¢ne presved¢ivé a nemozno suhlasit’ s nazorom dovolatelky, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jej patriace pravo. Dovolanie podla neho nie je pripustné, a preto by
malo byt odmietnuté alternativne zamietnuté ako nedéovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho odmietol (§ 447
pism. ¢/ CSP).

6. V danom pripade vyvodila zalovana pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zmito¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa



nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozilujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie
je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom
uz ,,postupom sudu“ vobec nemoédze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho oddévodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odbévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

11. Dovolatelka oprela svoje dovolanie o vadu podla § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietala od6vodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie), ktoré je nedostatocné.

12. V suvislosti s dovolacou namietkou zalovanej tykajicou sa nedostatoéného oddvodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktualne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. Dovolaci sid pripomina, ze pravo na ur¢iti
kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucCastnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

13. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade oddvodnenie rozsudku
odvolacicho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ dovolanim napadnuté rozhodnutic neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia mé také nedostatky, ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justiény omyl“ v zmysle judikatiry Europskeho
sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14. Dovolaci sud nezisti, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. V
posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Z
odovodneni rozhodnuti tychto sudov (odvolacicho a prvoinstané¢ného), chapanych v ich organickej
/kompletizujucej/ jednote (vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US
372/08), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto€nosti a dokazov sidy vychéadzali, akymi tivahami sa
riadil prvoin§tancny sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sid odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim
zédkonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol std prvej inStancie, obsah
odvolania dovolatelky, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov téastnikov
konania, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie sidu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravne, k ¢omu na zddraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’alsie dovody, najmi v reakcii a za Gi¢elom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu,



ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva nepresvedCivost, ani takd aplikacia prislu§nych
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite
neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatel’ky. Za procesnti vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, €o nie je tento pripad. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez dodava, ze nie je povinnostou
odvolacicho sudu vzdy dopodrobna reagovat Uplne na vsSetky namietky odvolania. Sud v opravnom
konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutiec o odvolani a zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v
odvolacom konani (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu, iba skutonost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

14.1. V suvislosti s namietkou dovolatelky tykajucou sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu (aj okresného stdu) vo vztahu k nedostatoénému ozrejmeniu moznosti zapoéitania
pohladdvky na zéklade jednostranného zapoctu dovolatelky, najvy$si sud akcentuje, Ze s uvedenou
namietkou sa vysporiadal uz okresny sud v bode 19. svojho rozhodnutia, ktoré ako je uvedené vyssie,
tvori s rozhodnutim odvolacicho sudu jednotu. ,,Okresny sud jednostranny zapocCet neuznal, kedze
zapocitat’ podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika mozno len také penazné pohladavky, ktoré su
splatné a vzajomne sa kryji. O pohl'adavke Zalovanej nebolo rozhodnuté sidnym rozhodnutim, Zalobca
ju nikdy neuznal.“ Argumentaciu dovolatelky je mozné povazovat’ za nerelevantnu aj z dovodu, ze ako
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu zmluva o uvere, od ktorej odvodzovala svoju
pohladavku, obsahuje vSetky nalezitosti a iver nemozno povazovat' za beziirocny a bez poplatkov (pozri
blizsie body 29. a 30. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu).

15. Napokon pre uplnost’ k tvrdeniam dovolatelky, vyplyvajuicim z obsahu dovolania o rozpornom
rozsahu vykonaného dokazovania, dovolaci sid pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho stdu) v
dovolacom konani nemd moZnost vykonavat dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

16. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys§ieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Najvyssi sud vyssie uvedené doplita poukdzanim na konstatovanie ustavného stdu v rozhodnuti sp.
zn. TV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vsak nadalej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.
18. Dovolatel’ka preto neopodstatnene namietala, Zze std jej nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP, preto dovolaci sid jej dovolanie ako nepripustné odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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