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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C.. H.. E. S., H.., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.
XXX/X, XXX XX S., 2/ E.. J. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. E. XX, XXX XX E., 3/ R. F., nar.
XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX E., 4/ E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. S.. §. XX, XXX
XX E., 5/ H.. C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X/F, XXX XX T., zastapenych Advokatska
kancelaria SKODLER & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Dobsinského 12, 811 05 Bratislava, ICO: 47
238 232, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu §kody spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, vedenom na Okresnom sude RuZzomberok pod sp. zn. 2C/8/2013, o dovolani zalobkyne
1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/300/2017-803 zo dia 28. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 5C0/300/2017-803 zo dita 28. novembra 2017 vo vyroku,
ktorym zmenil rozsudok okresného sudu (prvy vyrok) voci Zzalobkyni 1/ zru § uje a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid RuZomberok (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud®) rozsudkom
(medzitymnym) zo dna 15.12.2016 €. k. 2C/8/2013-759 urcil, Zze zaklad naroku Zalobcov 1/ - 5/ na
nahradu Skody titulom uslého zisku je dany (I. vyrok). Ur¢il tiez, ze zaklad naroku Zalobcov 1/ - 5/ na
nahradu $kody titulom ucelne vynaloZenych trov nie je dany (II. vyrok).

1.2. Okresny sud odévodnil rozsudok tym, Ze predmetom konania bol narok na nahradu Skody vo vyske
971.226,20 eur s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne z dlznej sumy od 18.01.2005 do zaplatenia a s
nahradou trov konania uplatneny zalobcami podla zdk. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci. Za nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena,
7alobcovia oznadili rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23Co/61/2004 zo dna 07.09.2004
potvrdzujici rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5C/188/2002 zo dna 11.11.2003 o
vysloveni neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 25.05.1999 uzavretej medzi predavajucim H. (dalej aj ,,H.*)
ako predavajucim a Zalobcami 1/ - 5/ ako kupujucimi. Najvyss§i sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 1Cdo/27/2005 zo dna 22.11.2005 tieto rozsudky krajského aj okresného sudu zrusil z doévodu
nespravneho pravneho posudenia premlCania a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Skuto¢nu



Skodu zalobcovia vy¢islili ¢iastkou 1.651.560,- Sk, usly zisk pozadovali vo vySke 264.913,- Sk.
Rozsudok okresného sudu ¢. k. 2C/8/2013-478 zo dna 24.05.2013 sa po jeho potvrdeni rozsudkom
Krajského studu v Ziline ¢. k. 5C0/350/2013-516 stal vo vyroku o uréeni, e zéklad naroku Zalobcov na
nahradu skuto¢nej Skody nie je dany pravoplatnym, takze predmetom konania zostal narok na nahradu
Skody titulom u$lého zisku a nahrada trov konania.

1.3. Sud prvej in§tancie viazany pokynom odvolacieho stidu zameral dokazovanie na existenciu pri¢innej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Zistil, Ze konanie o neplatnost’ kupnej
zmluvy bolo okresnym stidom pod sp. zn. 5C/188/2002 vedené v priebehu konkurzného konania na
spolo¢nost’ H. (konkurz vyhlaseny dna 23.09.2003). Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil v
konani sp. zn. 23Co0/61/2004. Diiom pravoplatnosti rozsudku 17.01.2005 spravca konkurznej podstaty
ziskal opravnenie disponovat’ s tymto majetkom upadcu a do zrusenia uvedenych rozsudkov najvys$sim
sudom spravca konkurznej podstaty tento majetok kapnou zmluvou previedol na iny subjekt s tym, ze
zalobcovia nemali ziadnu moznost’ ziskat’ svoje vlastnicke pravo spat. K vzniku $kody nedoslo podla
okresného sudu preto, ze spravca konkurznej podstaty konal v stlade s ustanoveniami vtedajSicho
zakona o konkurze a reStrukturalizicii ¢. 328/1991 Zb., ale z dovodu, Ze nasledkom rozhodnutia
krajského sudu mohol byt’ spoluvlastnicky podiel zaradeny do supisu majetku ipadcu a mohlo s nim byt’
nakladané. Konkurz prebiechal od r. 2003, odvolaci sud rozhodoval v r. 2005, preto nemozno
Spekulovat’, Ze keby nebol vedeny konkurz, $koda by nevznikla. Nemozno pouzit argumenticiu o
ne¢innosti zalobcov v rdmei konkurzu po vydani uznesenia najvyssieho stidu dna 22.11.2005, nakol’ko v
danom c¢ase bola moznost’ domahat’ sa vylucenia len finanéného ekvivalentu v suvislosti s predanym
spoluvlastnickym podiclom na nehnutelnostiach z konkurznej podstaty, ale nie vylucenia
spoluvlastnickeho podielu k uvedenej nehnutelnosti. Nésledok v podobe predaja spoluvlastnickeho
podielu nastal v priamej pri¢innej suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, zrugenym dia
22.11.2005 v konani sp. zn. 1Cdo/27/2005 najvysSicho sudu. Dosledkom tohto zrusujiceho uznesenia
bolo zamietnutie Zaloby proti teraj§im Zalobcom, ¢o znamenalo ich Gspech v celom rozsahu. Ak by
krajsky sud nevyslovil nazor o po¢iatku behu preml¢acej lehoty v rozpore so zauzivanou sudnou praxou,
nebolo by mozné podiel Zalobcov predat’ v konkurznom konani, nakol’ko pévodny rozsudok o zamietnuti
zaloby okresny sud vydal 24.10.2002, teda este pred vyhlasenim konkurzu na H. Okresny sud preto
dospel k zaveru o danosti zakladu naroku na nahradu $kody titulom uslého zisku z najomnej zmluvy.

2. Krajsky sud v Ziline (v d’alsom iba ,,odvolaci sud*) vychadzajuc z § 387 ods. 1, 2 a § 388 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) rozsudkom zo dila 28. novembra 2017 medzitymny rozsudok
okresného stidu zmenil tak, ze zéklad ndroku Zalobcov 1/ az 5/ na néhradu $kody titulom uslého zisku
nie je dany (prvy vyrok) a potvrdil vo vyroku II., ktorym sud urcil, ze zaklad naroku zalobcov 1/ az 5/
na nahradu $kody titulom ucelne vynaloZenych trov nie je dany (druhy vyrok).

2.1. Podl'a nazoru odvolacicho sudu je pre posudenie naroku na nahradu S$kody (predpokladom jej
priznania podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. je splnenie zdkonnych podmienok zodpovednosti §tatu za Skodu -
existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna stvislost’ medzi nimi) titulom us§lého zisku
potrebné vychadzat’ z naroku na nahradu $kody titulom skuto¢nej Skody, o ktorom rozhodol sud prvej
in§tancie medzitymnym rozsudkom ¢. k. 2C/8/2013-478 z 24.05.2013, v ktorom podrobne posudzoval
existenciu zakonnych podmienok zodpovednosti §tatu za §kodu a vyslovil, Ze zaklad naroku Zalobcov nie
je dany, ked’Ze nezakonné rozhodnutie nebolo rozhodujicou a bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody.
Uplatiiovanad skuto¢nd Skoda Zalobcom nevznikla momentom a z doévodu pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23Co/61/2004 zo 07.09.2004, ani momentom odpredaja
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti v ramci konkurzu, ale riadnym a véasnym neuplatnenim prava
na vyli¢enie finanéného ekvivalentu z konkurznej podstaty. K strate vlastnickeho prava zZalobcov k
dotknutej nehnutelnosti nedoslo vylu€ne nezdkonnym rozhodnutim, ale pristipil k nemu aj odpredaj
spoluvlastnickeho podielu v ramci konkurzu a necinnost’ zalobcov v konkurznom konani. Prave na
okolnosti tykajuce sa vlastnictva dotknutej nehnutelnosti, ktoré viedli k strate vlastnickeho prava
zalobcov je potrebné prihliadat’ a posudzovat ich aj pri nahrade $kody titulom uslého zisku, ktory
predstavuje najomné za uzivanie nebytovych priestorov v nehnutelnosti, ktorého thradu s poukazom na
zmluvu o ndjme nebytovych priestorov zo dita 21.04.1999 a vzhladom na nezakonné rozhodnutie, ako
tvrdia Zalobcovia, nedosiahli. Zalobcovia mohli ako prenajimatelia vystupovat’ len za predpokladu, Ze boli
vlastnikmi nehnutelnosti, ktord mala byt predmetom najomnej zmluvy. Za predpokladu, ze bolo sidom



prvej inStancie ustalené, ze Zalobcovia 1/ az 5/ neboli vlastnikmi dotknutej nehnutel'nosti, nemohli sa stat’
ani uastnikmi nijomného vztahu. Pokial sid vyslovil, Ze stratu vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutel’nosti nespdsobilo len nezakonné rozhodnutie, nemozno rovnako vyslovit, ze prave nezdkonnym
rozhodnutim bola Zalobcom spdsobend Skoda titulom uslého zisku - njjomného z najmu nebytovych
priestorov v dotknutej nehnutelnosti. Posudenie pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a
nezédkonnym rozhodnutim bolo rozhodujicim aj pre posudenie d’alSicho diel¢icho naroku Zalobcov na
néhradu $kody titulom uslého zisku, nakolko podmienky zakona ¢. 514/2003 Z. z. musia byt’ splnené aj
v tomto pripade. Ked’ze nebola preukdzand jednoznand a bezprostrednd priCinna suvislost medzi
nezédkonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou (uslym ziskom), odvolaci stid v tejto Casti napadnuté
rozhodnutie zmenil.

2.2. Vzhl'adom na povahu medzitymneho rozsudku, ktorym sa rozhoduje len o zaklade naroku, odvolaci
sud v tomto §tadiu konania o naroku na trovy odvolacieho konania nerozhodoval.

3. Proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu (prvy vyrok) podala zalobkyna 1/ (dalej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP navrhntc, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho studu zmenil tak, Ze potvrdzuje rozsudok okresného sudu, ktorym uréil, ze zaklad
naroku zalobcov 1/ az 5/ na ndhradu Skody titulom uslého zisku je dany.

3.1. Ako pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej
sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu dovolatel’ka vymedzila
otazku, ¢i je dana pri¢inna stvislost medzi nezakonnym rozhodnutim (rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 23Co0/61/2004 zo diia 07.09.2004) a u§lym ziskom tvorenym stratou najomného za
prendjom nebytovych priestorov.

3.2. Dovolatel’ka v dovodoch dovolania poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/103/2011 a uviedla, e bez rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23Co0/61/2004 zo
dina 07.09.2004 by konkurzny sud dna 20.01.2005 (3 dni po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia)
nemohol spravcovi konkurznej podstaty udelit’ sthlas na predaj majetku, sprava katastra by nevykonala
zaznam do katastra nehnutelnosti (Z 600/2005) a zalobcovia by neprisli o svoje spoluvlastnicke podiely.
Ak sa na vzniku nepriaznivého nasledku podielali aj iné faktory, rozhodnutie krajského sudu v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 5C/188/2002-220 z 11.11.2003 je jej rozhodujicou,
podstatnou pricinou (uzneseniec NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/27/2011).
Nemozno $pekulovat, Ze Skoda by nevznikla, ak by neprebichalo konkurzné konanie (konkurz prebichal
od r. 2003, teda aj v ¢ase rozhodovania krajského stidu). Ak by krajsky sud nevyslovil ndzor o poc¢iatku
behu premlcacej lehoty v rozpore so zauzivanou sudnou praxou, nebolo by mozné podiel zalobcov
predat’ v konkurznom konani, nakolko poévodny rozsudok o zamietnuti zaloby okresny sud vydal
24.10.2002, teda este pred vyhlasenim konkurzu na H..

3.3. Vyjadrenie protistrany k dovolaniu nebolo podané.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sad“ event.
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne 1/ je pripustné aj
dovodné, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu vo¢i dovolatelke (procesné
spolo¢enstvo zalobcov je samostatné (§ 76 CSP) zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

6. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze



rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery.

7. Dovolatel’ka za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu oznacila otizku
existencie pri¢innej stvislosti medzi rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 23C0/61/2004 zo dia
07.09.2004 (nezakonné rozhodnutie) a uSlym ziskom tvorenym stratou ndjomného za prendjom
nebytovych priestorov.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/313/2009 zo dna 24. februara 2011
skonStatoval, Ze o vztah pri¢innej stivislosti ide, ak Skoda vznikla nasledkom nezdkonného rozhodnutia,
teda ak je nezakonné rozhodnutie a $koda vo vzajomnom pomere pric¢iny a nésledku. Pri¢inna suvislost
medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezdkonného
rozhodnutia nevznikla, musi teda ist' o priamu (nie len sprostredkovantl) pri¢inu vzniku $kody. Otazka
pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou $kodou je sice v prvom rade otazkou
skutkovou (sud zist'uje jej existenciu), avSak zaver, ¢ije v konkrétnom pripade dana pricinna suvislost’ je
sucasne otazkou pravnou, pretoze sud robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu, priCom tento pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Ak by pri¢inou
vzniku Skody bola ina skutocnost, zodpovednost za $kodu nenastane. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu
jedint, ale stac¢i ak ide o jednu z priin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odskodnenie ide, a to o pri¢inu podstatnu. Skutkovo i§lo o $kodu vzniknutd vyrubom stromu, pricom
dovolaci sud uzavrel, Ze bezprostrednou pri¢inou Skody bolo vyribanie stromu tretimi osobami a
nezakonné rozhodnutia organu S$tatu, ktorym bol vyrub povoleny malo na vznik $kody len nepriamy,
sprostredkovany vplyv.

9. V rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/11/2010 z 31.01.2012 najvyssi sud vyslovil, ze ,,Pri¢innad stvislost’
(kauzélny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Wyzaduje sa, aby
protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v
logickom slede (nexus spojenie, suvislost’, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri¢iny. Nesta¢i iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i
okolnosti nasvedcujucej jej existencii; pricinnu suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku a tito nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pricinou vzniku $kody moéze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Pri rieSeni otdzky pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt’
pricinna suvislost’ zistovana. Pre postidenie zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otézka, v
¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovand nahrada. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne),
pripadne inou skuto¢nostou (ak bola tvrdena a preukazand) sa zist'uje pri¢inna suvislost. Protipravny
ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku §kody (kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou z pri¢in, a to
pricinou délezitou, podstatnou a znacnou. Treba tiez rozliSit’, ¢i v konkrétnom pripade viac skutocnosti
v jednom okamihu spoluposobilo na vzniku toho istého Skodlivého nésledku (konkurenénd kauzalita)
alebo ¢i jedna skuto¢nost’ vyluCuje druhu, pripadne ¢i novou skutoénostou doslo k preruSeniu
povodného dejového sledu. Skoda v tejto veci spo¢ivala v nemoznosti obchodovat’ s tovarom, pricom
dovolaci sud vyslovil, Ze zapeCatenie skladovych priestorov poSkodenej organmi policie vylu¢ovalo
pricinnu suvislost’ medzi neskor§imi nezdkonnymi rozhodnutiami colného uradu o zabezpeceni tovaru a
Skodou. Vzhladom na tento ukon policajnych organov by Skoda vznikla aj keby rozhodnutia colného
uradu o zabezpeceni tovaru neboli vobec vydané. Zapecatenie skladov malo totiz za nasledok nemoznost’



disponovat’ tovarom, a teda s nim aj obchodovat’.*

10. V konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/103/2011 najvyssi sud v rozhodnuti zo diia 30.04.2011
vyslovil, Ze ,,Vyzaduje sa, aby nezdkonné rozhodnutie a vznik $kody boli v logickom slede (nexus
spojenie, suvislost, sled), teda aby nezakonné rozhodnutie bolo pri¢inou a vznik $kody vratane jej
rozsahu nasledkom tejto pri¢iny. Nestac¢i iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti
nasved¢ujucej jej existencii; pri€¢inna suvislost’ treba vzdy preukazat’. Rozhodujica je vecna suvislost
pri¢iny a nasledku a tuto nemozno rieSit’ vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych stvislostiach.
Pri¢inou vzniku $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim méze byt len také nezdkonné rozhodnutie,
bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha (test conditio sine qua non), ¢i by
Skodlivy nasledok nastal bez nezdkonného rozhodnutia. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost’ by dana
nebola. V prejednavanej veci uvedené znamenalo, Ze otdzka existencie priinnej suvislosti medzi
zru§enymi nezdkonnymi rozhodnutiami a narokom na nahradu Zalobcom Specifikovanej nemajetkove;j
ujmy vyZzaduje porovnat' vysledok vyplyvajici pre zalobcu zo zruSenych nezdkonnych rozhodnuti s
vysledkom, ktorym by skoncilo konanie o bezpeCnostnej previerke zalobcu, ak by v fom bolo
pokra¢ované. Ak by skonéilo vydanim rozhodnutia (zdkonného) s totoznym vyrokom, aky mali zruSené
rozhodnutia Uradu, potom vzhladom na charakter nemajetkovej ujmy by pri¢inna stvislost' nebola dana.
Skodlivy néasledok v podobe Zalobcom 3$pecifikovanej nemajetkovej ujmy by totiz nastal, aj keby
rozhodnutia Uradu neboli zrusené pre nezikonnost. Ked’ze vykonavanie bezpednostnej previerky bolo
Uradom zastavené, je potrebné, aby otazku, s akym vysledkom by skonéila tito previerka, ak by v nej
bolo pokrac¢ované, riesil sud ako predbezni.“

11. Vo veci sp. zn. 7Cdo/27/2011 najvy$s§i sud v rozhodnuti zo diia 20.02.2012 vylozil pojem
nezékonnost rozhodnutia. Vyslovil, Ze ,,rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, z dovodu nespravne alebo nedostatocne zisteného skutkového stavu ako i z dévodu
vady konania je nezakonné a za splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze zakladat’ zodpovednost’
Statu za Skodu, ktoréd pripadne z takéhoto rozhodnutia ti€astnikovi vznikla.” Sekundarne vo vztahu k
dal§iemu konaniu stidom nizSich stupniov inStruktivne uviedol, Ze o vztah pri¢innej stvislosti ide, ak
Skoda vznikla nasledkom nezdkonného rozhodnutia, teda ak je nezdkonné rozhodnutie a Skoda vo
vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku, a teda ak je preukazané, Ze nebyt’ nezdkonného rozhodnutia, ku
Skode by nedoslo. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ina skutoénost’, zodpovednost’ za $kodu nevznika,
pri¢inou $kody moze byt’ len ta skuto¢nost’, Ze bez nej by Skodny nésledok nevznikol. Pritom nemusi ist’
o pri¢inu jedinu, staci, ak ide o jednu z pri¢in, ktord sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odskodnenie ide, a to o pri¢inu podstatnu.

12. Na uvedené zavery najvyssi sad poukazal aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo/67/2018 zo dna 27.01.2021, v
ktorom uviedol, ze priamou a bezprostrednou pri¢inou Skody bola absolutne neplatna kiipna zmluva
uzatvorena Zalobcami s tretimi osobami, nezdkonné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava z
tejto kapnej zmhuvy bolo az sekundarne; skodlivy nasledok nastal bez nezdkonného rozhodnutia.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze prax dovolacicho sudu je vo vyklade pri¢innej suvislosti dlhodobo jednotna.
Zhodne ustalila, ze vzt'ah pri¢iny a nasledku musi byt’ priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci ak je
iba sprostredkovany. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nevznika.
Pri¢inou $kody moéze byt len skutoCnost,, bez ktorej by skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o
pri¢inu jedinu, staci, ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiel'a na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odSkodnenie ide, no musi ist’ o pri¢inu podstatni.

14. V prejednédvanom spore zostala predmetom konania nédhrada Skody z titulu uslého zisku. Preukézané
bolo, ze Zzalobcovia nadobudnutim spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti - budove stip. ¢. XXXX
na E. K.. C.. XX R. S. vstiipili do pravneho postavenia prenajimatel’a nebytovych priestorov na zaklade
najomnej zmluvy zo diia 21.04.1999 v zneni dodatkov zo dia 05.06.1999 a 31.08.1999, uzavretej medzi
ich pravnym predchodcom H.. ako prenajimatelom a E.. D. H. ako ndjomnic¢kou. Okresny sud
Ruzomberok v konani sp. zn. 5C/188/2002 (viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu) rozsudkom
zo dna 11.11.2003 vyslovil neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej dia 25.05.1999 medzi H. ako



predavajucim a Zalobcami 1/ - 5/, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov (u kazdého
zalobcu o velkosti 1/20) k uvedenej nehnutelnosti. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dita 07.09.2004
sp. zn. 23Co/61/2004 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 1Cdo/27/2005 rozhodnutim zo dia 22.11.2005 rozsudky krajského aj okresného stidu zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie z dovodu nespravneho postdenia zaciatku plynutia
preml¢acej doby.

15. Po nadobudnuti pravoplatnosti (diiom 17.01.2005) rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia
07.09.2004 sp. zn. 23Co0/61/2004 boli spoluvlastnicke podiely zalobcov v katastri nehnutelnosti opat’
zapisané na H., na ktorého bol uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9K/3/03-99 zo dia
23.09.2003 vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty odpredal spoluvlastnicky podiel vo vyske
1 tpadcu kipnou zmluvou zo dia 27.05.2005, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Ruzomberok
dina 31.05.2005, druhému podielovému spoluvlastnikovi.

16. Odvolaci sud v rozsudku napadnutom dovolanim konS$tatoval, ze pri posudzovani naroku na nahradu
Skody z titulu uslého zisku je potrebné vychadzat’ z naroku na nahradu $kody titulom skuto¢nej $kody, o
ktorom std prvej in§tancie medzitymnym rozsudkom ¢. k. 2C/8/2013-478 z 24.05.2013 vyslovil, ze
zaklad néaroku zalobcov nie je dany, kedZze nezdkonné rozhodnutie nebolo rozhodujicou a
bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody, pretoze uplatiovana skutocna Skoda vznikla zalobcom riadnym a
véasnym neuplatnenim prava na vylic¢enie finan¢ného ekvivalentu z konkurznej podstaty. K strate
vlastnickeho prava zalobcov k dotknutej nehnutelnosti nedoslo vyluéne nezdkonnym rozhodnutim, ale
pristipil k nemu aj odpredaj spoluvlastnickeho podiclu v ramci konkurzu a necinnost’ Zalobcov v
konkurznom konani.

17. Uvedena uvaha odvolaciecho sudu nie je spravna. Zo skutkového hladiska k majetkovej ujme
zalobcov v podobe u§lého zisku (strata na najomnom) doslo, tak ako konS$tatoval okresny sud, v
dosledku vydania rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 23Co/61/2004, zruSené¢ho pre nespravne pravne
posudenie najvy$sim sidom v konani sp. zn. 1Cdo/27/2005. Odo dna préavoplatnosti tohto rozsudku
odvolacicho stdu (17.01.2005) spravca konkurznej podstaty mohol disponovat’ aj s tymto majetkom
upadcu a kiipnou zmluvou ho previedol na iny subjekt s tym, Ze Zalobcovia nemali moZnost’ ziskat’ svoje
vlastnicke pravo spat. Spoluvlastnicky podiel, patriaci pdvodne Zalobcom, bol zaradeny do stpisu
majetku upadcu v désledku uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Argumentacia odvolacieho stidu o
nec¢innosti zalobcov v ramei konkurzu po vydani uznesenia najvyssieho sudu dia 22.11.2005 pouzitd pri
posudzovani naroku na nahradu skutoc¢nej Skody vo vztahu k tomu, Ze uplatiovana skuto¢na Skoda
zalobcom vznikla riadnym a v¢asnym neuplatnenim prava na vylicenie finan¢ného ekvivalentu z
konkurznej podstaty nemdze obstat’ pri posudzovani ich naroku na nahradu $kody z titulu uslého zisku.
Ako uviedol sud prvej inStancie, v ¢ase vydania uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/27/2005
existovala v uz prebiehajicom konkurznom konani moznost domahat sa vylicenia z konkurznej
podstaty len finan¢ného ekvivalentu v suvislosti s predanym spoluvlastnickym podielom na
nehnutelnostiach (vklad vlastnickeho prava spravou katastra bol povoleny 31.05.2005). Inak povedané,
v Case vydania uznesenia najvyssicho sudu dna 22.11.2005 bol uz spoluvlastnicky podiel apadcu H. v
minulosti patriaci zalobcom odpredany, preto neexistovala moznost domahat' sa vylicenia veci z
exekucie, iba moznost' ziadat o vyliCenie takto ziskanej penaznej odplaty (fakticky kapnej ceny).
Uplatnenie naroku na vylicenie uslého zisku z titulu straty na ndjomnom z konkurznej podstaty vsak
pravna uprava konkurzného konania neumoznovala.

18. Dovolaci sud uzatvéra, Ze prvotnou, priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody z titulu u$lého
zisku na najomnom je rozsudok odvolaciecho suadu sp. zn. 23Co/61/2004 zo dia 07.09.2004,
potvrdzujici rozsudok okresného sudu, ktorym bol nespravne urceny pociatok plynutia premlcacej
doby. Ak by krajsky sud v konani o neplatnost” kiipnej zmluvy, ktorou nadobudli spoluvlastnicky podiel
zalobcovia, pri posudzovani pociatku behu premléacej lehoty nepostupoval v rozpore so zauZivanou
sudnou praxou, nebolo by mozné spoluvlastnicky podiel pdvodne patriaci zalobcom predat’ v
konkurznom konani a zalobcovia by boli, za splnenia ostatnych zakonnych aj dohodnutych podmienok
najmu, nad’alej prenajimatelmi nebytovych priestorov nachadzajucich sa v konkurznom konani



predavanej nehnutelnosti. Na rozdiel od skutoénej $kody, v pripade u$lého zisku Zzalobcovia v
konkurznom konani moznost' poziadat o zjednanie napravy po vydani zruSujiceho rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/27/2005, nemali.

19. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud sa pri rieSeni dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), dovolaci std preto
rozhodnutie odvolacieho stidu v dovolanim napadnutom rozsahu vo¢i Zalobkyni 1/ zrusil a vec mu v
tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 449 CSP). O trovach pévodného aj o trovach dovolacieho
konania rozhodne stid prvej in§tancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1, § 453 ods.
1, 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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