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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: X. K., R.. XX XX.XXXX, D. D.J. XXXX/
X, XXX XX D. - N., zast.: PAICEK LEGAL s. r. 0., so sidlom Panska 17/427, 811 01 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 36 834 904, proti povinnému: C. V., R.. XX XX.XXXX, D. D.-l. K., XXX XX D.-l. K., o
vymozenie pohladavky vo vyske 818,09 eur s prisluSsenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Andrea FarkaSova, so sidlom exekutorského uradu Driefiova 34, 821 02 Bratislava, pod sp. zn. XXXEX
XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.07.2021 domahal od
povinného vymozenia pohladavky vo vySke 818,09 eur s prisluSenstvom, na podklade exekuéného
titulu - uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dra 19.08.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 15.09.2020 a vykonatelnost dia 19.09.2020 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 22.07.2021 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Andrea FarkaSova, so sidlom exekutorského uradu
Driefiova 34, 821 02 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Povereny sudny exekutor vydal dna 22.07.2021 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému dorucené dna 25.08.2021. Dria 08.09.2021 bolo sudu doru¢ené podanie povinného, ktoré
je podla svojho obsahu navrhom povinného na zastavenie exekucie, a ktoré bolo podané na postovu
prepravu dfia 07.09.2021. Podanie povinného bolo postiupené poverenému sudnemu exekutorovi. V
tomto bode sud konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote
od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril
opravneny podanim zo dfia 14.09.2021.

4. Sudny exekutor predlozil sudu upovedomenie o zacati exekucie s dokladom o jeho doru&eni
povinnému, s vyzvou adresovanou opravnenému na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie
exekucie, a s vyjadrenim opravneného. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
vychadzal z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.

5. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie
prevzal diha 25.08.2021. K svojmu podaniu pripojil upovedomenie o zagati exekucie vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Andreou FarkaSovou pod sp. zn. XXXEX XXX/XXXX, a tiez upovedomenie o zacati
exekucie vedenej pod sp. zn. XXXEX XXX/XX. Pripojil tiez doklad o zaplateni sumy 818,09 eur
vkladom hotovosti na Gget s poznamkou ,V.A. C. - Trovy“ zo diia 10.08.2021. Povinny dalej uviedol,
Ze samosudkyna JUDr. Daxner rozhodovala v rozpore so sudcovskymi zasadami, nehladiac na slabsiu
stranu sporu a zamietla vSetky jeho namietky. Vyjadril sa, Ze ak existuje Stipka spravodlivosti, tak nie je



mozné, aby silnejSia protistrana bola v spore, ktory je jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj
spor so synom a nevestou, uspedna natolko, Ze okrem obohatenia sa na jeho Uukor mu v exekuénom
konani zoberu jeho jediny prijem - minimalny déchodok vo vySke 334,30 eur. Zarover povinny poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dia 25.04.2019 (na fotokdpii
ktorého je podanie povinného napisané) a uviedol, Ze tento rozsudok, ani iné rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava | k €. k. XC/XXX/XXXX, mu neboli oficialne doru€ené. Vo svojom podani sa zaroven
povinny pyta, na zadklade oho Okresny sud Banska Bystrica vydal suhlas s exekuciou. K podaniu pripajil
tiez poslednu stranu uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 28.07.2015, sp. zn. XXEr/XXXX/
XXXX.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dia 14.09.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze povinny vo svojom podani uvadza, Ze uhradil sumu vo vySke 818,09 eur a suasne predloZil
o tejto skuto&nosti doklad - vklad v hotovosti, a zvySok jeho podania pozostava len zo spochybrfiovania
pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti, ktoré su exekuénym titulom v odliShom exekuénom
konani, v ktorom povinny taktieZ vystupuje na strane povinného. Uviedol tiez, Ze posledna strana
podania povinného je poslednou stranou uznesenia so spisovou znackou XXEr/XXXX/XXXX, ktoré
sa tyka opat odlisného exekuéného konania. Opravneny prostrednictvom svojho splnomocneného
pravneho zastupcu potvrdil, Zze dfia 10.08.2021 bola na ucet pravneho zastupcu pripisana suma vo
vyske 818,09 eur, pricom vklad realizoval povinny s uvedenim poznamky ,C. V. - trovy“. Uviedol, Ze
pravny zastupca v nasledujuci defi informoval sudneho exekutora o uhrade vy$Sie uvedenej sumy zo
strany povinného s tym, Ze uvedena suma zodpoveda sume priznanej opravnenému exekuénym titulom
- uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. XC XXX/XXXX-XXX, zo dfia 19.08.2020. Opravneny
sa zaroven vyjadril, Ze suma pripisana na ucet jeho pravneho zastupcu je len istinou vymahaného
peniazného naroku a trovy exekucie opravneného povinny doposial neuhradil. Uviedol, Ze listiny,
ktoré povinny predloZil k Ziadosti o zastavenie exekucie, sa tykaju inych exekuénych konani, tieto
neoddvodiiuju navrh na zastavenie exekucie, ale len vyvolavaju zmatonost a chaos. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti opravneny uviedol, Ze so zastavenim exekuicie nesuhlasi a Ziada, aby sudny
exekutor pokracoval v exekucii do UpIného vymozenia celej diznej sumy.

7. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného



organu, pripadne vo verejnej listine (notérska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doslo k zisteniu dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to
aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie sa za&ina diiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

16. Podla § 57 ods. 1 druhej vety Exeku¢ného poriadku, doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
exekutorovi sa zaCina exekucia.

17. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a priloZzenymi
prilohami mal za preukazané, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu z exekuéného titulu nesplnil. Exekuénym titulom bola povinnému uloZzend
povinnost zaplatit opravnenému nahradu trov konania vo vySke 818,09 eur. Exekuény titul nadobudol
pravoplatnost dria 15.09.2020 a vykonatelnost’ dria 19.09.2020. Pokial povinnost' uloZzenu exekuénym
titulom povinny dobrovofne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, toto plnenie vynutit' prostrednictvom stidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali dovodne. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v
sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku.

18. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni a oboznamil sa s prilohami, na ktoré sa povinny vo svojom navrhu na zastavenie
odvolava, ako aj s vyjadrenim opravneného. Sud zistil, Ze povinny po za¢ati exekuéného konania, ktoré
sa zacalo podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku dha 05.07.2021 uhradil na u€et opravneného dna
10.08.2021 sumu 818,09 eur, ¢o vyplyva z predlozeného dokladu o vklade hotovosti na ucet. Opravneny
vo svojom vyjadreni potvrdil uhradu vymahaného naroku v uvedenej vyske.

19. KedZe k uhrade, a teda k zaniku vymahaného naroku spocivajuceho v trovach zakladného konania
pred prvostupfiovym a druhostupriovym sudom doSlo az poc€as prebiehajuceho exekuéného konania,
nejde o dévod na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie exekucie. Toto konanie je sporom o tom,
Ci sa exekucné konanie zacalo opravnene, &i boli na podanie navrhu na zacatie exeku¢ného konania



splnené vsetky zakonné predpoklady. Uhrada vymahaného naroku vyplyvajlceho z exekuéného titulu
by bola dbvodom na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie exekucie len v pripade, ak by k tejto
Uhrade doslo najneskdr v defi predchadzajuci diiu za€atia exekuéného konania, t. j. eSte pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom pripade, teda ak povinny pini v prospech opravneného po
zacati exekuéného konania (bez ohladu na to, €i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo
upovedomenie o jej zacati), pdjde vzdy o vymozenie, resp. Ciastoéné vymozenie pohladavky, ktoré
pri vedeni exekucie zohfadni sudny exekutor. Dobrovolné spinenie dlhu povinnym poc€as exekuéného
konania opravnenému v plnej miere priznava opravnenie uplatiiovat’ svoje naroky prostrednictvom
exekucie.

20.V danom pripade ma sud za preukazané, Ze k splneniu dlhu doSlo az po za¢ati exeku€ného konania.
Ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie narok opravneného nepochybne existoval a opravneny
mal pravo podat navrh na vykonanie exekucie, nasledkom ¢oho opravnenému vznikli aj pociatocné
trovy exekucie vo vyske 104,34 eur, na ktorych vymozZenie poveril sid sudneho exekutora v povereni
na vykonanie exekucie, a ktoré povinny do dneSného dna neuhradil, preto je dalSia exekucia na ich
vymozenie opodstatnena. Zaroven sud dodava, Ze povinny ma povinnost uhradit' aj trovy sudneho
exekutora, na ktoré ma sudny exekutor narok v zmysle Exeku&ného poriadku a prislusnych pravnych
predpisov.

21. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie dalej vyjadruje svoju nespokojnost s rozhodnutim
vo veci samej v zakladnom konani, od ktorého sa odvija rozhodnutie o nahrade trov konania, ako
aj s rozhodnutiami v inych sudnych konaniach. K tomu sud uvadza, Ze exekuény sud len vykonava
to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v jeho rozhodovacej
ginnosti. Uselom exekuéného konania je nateny vykon prava, ktoré bolo Gastnikovi s kone&nou
platnostou priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Rozsah prieskumnej €innosti
exekuéného sudu je obmedzeny na to, Ci je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho
vydanie, &i je exekuény titul materidlne a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim, ktoré je vykonavané,
a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam oznaéenému subjektu, a
preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne
preskumavat. Pokial teda povinny povazuje rozhodnutie, ktoré je podkladom pre tato exekuciu, alebo
dokonca iné rozhodnutie, ktoré v danom exeku¢nom konani ani nie je exeku¢nym titulom, za vydané v
rozpore s dobrymi mravmi, ide o skuto€nosti, ktoré neprinalezi posudzovat’ exekuénému sudu v ramci
exekuéného konania.

22. Pokial povinny namieta, Ze mu nikdy nebol oficialne doru€eny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 10 Co/119/2017 zo dna 25.04.2019, ani iné rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/326/2009, exekuény sud konstatuje, Ze uvedené rozhodnutia nemaju Ziadny
suvis s tymto exekuénym konanim, a preto je namietka ohfadne ich nedoru€enia pre toto exekuéné
konanie irelevantna. Exekuénym titulom v tomto konani je uznesenie Okresného sudu Pezinok, &. k.
4C/270/2015-286, zo dha 19.08.2020, pricom vo vztahu k tomuto rozhodnutiu povinny namietku jeho
nedorucenia nevzniesol.

23. Sud dalej uvadza, Ze povinny neuviedol v navrhu na zastavenie exekucie Ziadne iné skuto€nosti
odovodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu, pri€om neexistuje ani ddvod na zastavenie
exekucie podla osobitného predpisu. Z tohto dévodu povazuje sud navrh povinného na zastavenie
exekucie za nedbévodny.

24. Sud z vysSie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie nie
je mozné vyhoviet, nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku, v spojeni so skuto&nostou, Ze sud ex offo nenasiel ddvod na zastavenie exekucie,
a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol .

25. KedZe opravneny ani povinny si neuplatnili trovy v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, sud o trovach exekuéného konania nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



