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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu C. H., byvajiiceho v G.
F., B. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Sabinou Hodotiovou, PhD., advokatkou v Ziline, Marianske
namestie 31, proti zalovanym 1/ E.. H. F., byvajuicemu v G. F., B. XXXX/XX, 2/ L. F., byvajucej v G.
F., B. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Kovacik Legal s. r. 0., so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, v mene ktorej kona JUDr. Martin Kovacik, konatel' a
advokat, o uloZenie povinnosti vymenit’ vypln okien a zdrzat’ sa otvarania okien, vedenom na Okresnom
stide Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/18/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z
5. juna 2019 sp. zn. 7Co/45/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,sud prvej instancie®) 12.
maja 2017, doplnenou podanim z 20. jula 2017, domahal, aby std ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’
vymenit' na stene svojho rodinného domu nachadzajiceho sa na B. N. C.. XXXX/XX smerujucej do
dvora rodinného domu na B. N. C.. XXXX/XX priehladnii sklenenti vyplii za nepriehladnii na okne na
gardzi na prizemi, na okne na schodi$ti na prizemi, na okne na schodiSti na poschodi a na okne na
kapelni na poschodi, a to najneskér do dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Stcasne sa domadhal, aby sud Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zdrZzat’ sa otvéarania predmetnych
okien, a to odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, a to s vynimkou okien na schodisti na
poschodi a na kupelni na poschodi, ktoré zalovani 1/ a 2/ m6zu otvorit’ iba za i¢elom udrzby, a to len
jedenkrat ro¢ne. Uvedené oddvodnil nariSanim pohody byvania a stikromia zo strany Zalovanych I/ a 2/.

2. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 9. augusta 2018 ¢&. k.
6C/18/2017-273 Zzalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). Na oddvodnenie rozhodnutia v prvom rade uviedol, ze



podand zaloba neplni G¢el, ktorému ma slazit, t. j. ochrane subjektivneho prava zalobcu a predstavuje
vykon préva v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zalobca sa doméha ochrany pred nazeranim do okien
obytnych miestnosti, ktoré vytvoril bez povolenia, resp. ohlasenia z okien, ktoré¢ boli riadne stavebnym
tradom povolené. Dalej zaujal pravny nazor, Ze pre poskytnutie ochrany podla § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neboli splnené podmienky, pretoze a/ zalobca nie je vlastnikom domu ¢. XXXX
ani pozemkov pod nim a pri fiom, ale len jeho uzivatelom, b/ nepreukazal, Ze by ho zalovani obtazovali
pohl'adom alebo otvéranim okien nad mieru primeranym pomerom a c/ pokial ho obtazuju pohlady,
zalobny navrh znie nespravne na zdrzanie sa otvarania okien. V suvislosti s imisiou vo forme
obtazovania pohladom poukéazal na zavery vyplyvajice z rozhodnutia Najvy$sicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/1629/99. Dévodil, Ze nemohol ulozit’ zalovanym ani povinnost’, aby na stene
svojho domu vymenili na svojich oknach priehl'adnt sklenent vyplii za neprichladni. V danom spore by
v pripade aplikdcie § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zaloba musela zniet' na ulozenie povinnosti
zdrzat’ sa konkrétne vymedzeného spravania a nie na aktivne konanie - vymenu vyplni okien. UloZenie
povinnosti na aktivne spravanie sa pripusta len vo vynimoénych pripadoch ohrozenia stavby alebo
pozemkov, a to s poukazom na § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o vazne
ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domahat’, aby std uloZil vykonat vhodné a primerané opatrenic na
odvratenie hroziacej Skody. V prejednavanom spore Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, ze by spravanie
zalovanych predstavovalo vazne ohrozenie domu a pozemkov, ktoré je opravneny uzivat, priCom
uvedené vyluCuje aj samotnd povaha namietaného spravania (nazeranie do okien). Navyse, kym v
pripade poskytnutia ochrany podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zalobca méze domahat
ochrany voéi ktorejkolvek z viacerych osob, ktoré zasahuji do jeho prava, v pripade naroku
uplatneného podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika mozno ulozit' povinnost’ vykonat vymenu
sklenenych vyplni okien v§etkym, ktorym tieto okna patria. V danej veci s sporné okna sti¢astou domu
¢. XXXX, ktory patri nielen zalovanym 1/ a 2/, ale aj manzelke zalovaného 1/. SkonStatoval, ze okruh
zalovanych o0s6b je tak Zzalobou vymedzeny neuplne, pricom len tento samotny nedostatok je
postacujucim dévodom na zamietnutie Zaloby v tejto Casti. Dodal, Ze Zalobca nepreukazal ani existenciu
ustnej dohody o vyplni okien medzi nim, jeho manzelkou, Zalovanou 2/ a jej nebohym manZzelom
uzavretej v roku 1980. Uzavrel, ze predmetné okna sa na dome Zalovanych nachadzaju v sulade so
stavebnymi predpismi a v posudzovanom spore, aplikujic § 127 ods. 1, resp. § 417 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, nezistil dovod na vymenu ich vyplni, resp. dévod na to, aby sa neotvarali. O trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP”).

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 5. juna 2019 sp. zn.
7Co0/45/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Po

preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze rozsudok sidu prvej inStancie je
vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, na podklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil
Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a v
podstatnych bodoch naii odkézal (§ 387 ods. 2 CSP). Podrobne reagoval na jednotlivé odvolacie
namietky Zalobcu a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplil nasledovné. Zalobca ma
aktivou vecnu legitimaciu na poskytnutie ochrany pred zasahmi do prav imisiami (pohl'adom zo susednej
stavby) a tieZ ochrany pred vaznou hrozbou $kody uloZenim vhodnych a primeranych opatreni na jej
odvratenie (vymena vyplne okien), pretoze ochrany v zmysle § 127 ods. 1 a § 417 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika sa moZze domahat’ aj osoba, ktora ma prdvo mat’ v drzbe ohrozeny pozemok alebo stavbu,
pricom zalobca je opravneny z vecného bremena dozivotného byvania a uzivania rodinného domu a
oznacenych pozemkov. Sud prvej in§tancie spravne konstatoval nedostatok okruhu uc¢astnikov na strane
zalovanych vo vztahu k uloZeniu povinnosti vymenit vypli okien na nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych 1/, 2/ a manzelky zalovaného 1/. V pripade, ak sa konania nezicastnia
vSetci spoluvlastnici spolonej veci, sid nemoze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) vyplyvajicej z hmotného prava, konkrétne z § 137 a § 139 Obcianskeho
zakonnika. Namietku Zalobcu, ze sid mal konat” aj s manzelkou zalovaného v 1. rade, nakolko k



prevodu casti spoluvlastnickeho podielu malo dojst az po =zacati konania, vyhodnotil ako
neopodstatnent. V sporovom konani je vylu¢ne vecou zalobcu, ako oznac¢i okruh strén. V pripade, ze po
zaCati konania dbjde k pravnej skutoCnosti, s ktorou sa spija prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, sud pripusti zmenu na strane pdvodne oznacenych stran na zaklade navrhu zalobcu (§ 80
ods. 1, 2 CSP), o ¢om vsak nerozhoduje ex offo. Uviedol, ze aby bolo mozné obt'aZovanie pohl'adom
povaZovat za imisie, muselo by ist o mimoriadnu situaciu, pri ktorej by bolo sustavne a zavaznym
sposobom naruSované sukromie vlastnika alebo uzivatela susednej nehnutelnosti, ¢o v danom spore
zalobca nepreukazal. Taktiez ani netvrdil vdznu hrozbu Skody, a teda neprichddzalo do tuvahy ani
poskytnutie ochrany v zmysle § 417 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Dalej dovodil, Ze zo zapisnice a
zvukovej nahravky z pojednavania nevyplyva, Ze by boli porusené procesné prava zalobcu v suvislosti s
jeho vekom, zdravotnym stavom a slab§im sluchom. Sud prvej inStancie sa snazil vyhoviet' Zalobcovi a
viest pojednavanie tak, aby Zalobca bol u¢astny celého pojednavania a tomuto aj rozumel. Zalobca
dobrovolne opustil pojednadvaciu miestnost’” z dovodu, ze nechcel poctvat’ to, ¢o hovori zalovany 1/.
Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ pokracoval v pojednavani bez preruSenia, resp. jeho
odroc¢enia. K namietke nevykonania dokazovania vysluchom Zalobcom navrhovanych svedkyn H. H. C.
U. A.S. dodal, 7¢ vykonanie tychto dokazov zmaril sam Zalobca, pretoze po opusteni pojednavacej
miestnosti vyzval svedkyne, aby s nim opustili budovu sudu. Zo zapisnice z pojednavania nariadeného na
9. augusta 2018 vyplyva, ze sud svedkyne vyvolal, av§ak bolo zistené, Ze tieto sa pred pojednavacou
miestnost'ou nenachadzaji. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. I, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel”) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Namietal, ze
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, hoci v podstatnej otazke dospel k inému
pravnemu zaveru, t. j. ze dovolatel’ je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, pricom sud prvej
inStancie kons$tatoval opak. Odvolaci stid na tato doéleziti zmenu dovolatel'a neupozornil, za ucelom
odvolacieho prieskumu rozhodnutia sudu prvej intancie nenariadil pojedndvanie a zavery odvolacieho
sudu tak boli prekvapivé. Tymto postupom uprel dovolatelovi pravo na spravodlivy proces, pretoze
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu uz nemohol podat’ odvolanie. Dalej argumentoval, Ze s ohladom na
povahu rozdielu medzi stranami sporu v otazke pravneho povedomia mal sud postupovat’ podla § 69
CSP a ustanovit' dovolatelovi procesného opatrovnika, ked’Zze z jednotlivych tikonov bolo zrejmé, ze
nemoze samostatne konat’ pred sudom. Aj v tomto postupe stidu videl dovolatel’ poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces. Co sa tyka namietky nespravneho pravneho postdenia veci, dovolatel vymedzil
pravnu otazku tak, ,,¢i imisiu mozno popri § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravne posudit’ aj ako
zasah do prava podla § 11 Obcianskeho zakonnika, ¢i sa v takomto pripade mozno v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika branit’ Zalobou na zdrzanie sa konania a uloZenia povinnosti a napokon, ¢i musi
okruh ucastnikov na strane zalovanych zodpovedat’ okruhu vlastnikov susediacej nehnutelnosti, z ktorej
podla nazoru dovolatel'a dochaddza k imisii pohladom.” Poznamenal, ze sudy niz§ich inStancii sa v
konani nezaoberali aplikdciou § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, hoci opakovane poukazoval na
neopravneny zasah do sukromia. Argumentoval, ze uvedenti pravnu otazku dovolaci stid v merite veci
riesi tak, Ze imisie podrobuje prieskumu potencialneho zasahu do osobnostnych prav chranenych § 11
Obcianskeho zédkonnika, pre pripad zdsahu do osobnostnych prav pripusta ukladanie povinnosti a okruh
ucastnikov neviaze na okruh vlastnikov nehnutelnosti, ktord je pdvodcom imisie. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
5Cdo/126/2008 a sp. zn. 6Cdo/212/2010. V dalSej Casti dovolania sa venoval opisu skutkového stavu
veci a zdoraznil, Ze opakovane ziadal sudy niz§ich inStancii, aby od vlastnikov rodinného domu ¢.
XXXX/XX vyziadali doklad o zmene projektu z roku 1979, ktorym by bola preukazana dohoda
uzatvorena medzi dovolatelom, jeho manzelkou a stavebnikmi rodinného domu ¢. XXXX/XX. S
poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu navrhli dovolanie ako neddévodné zamietnut.
Dovolacie namietky dovolatel’a tykajuce sa vecnej legitimacie v spore, potreby ustanovit’ mu opatrovnika
a aplikacie § 11 Obcianskeho zdkonnika zhodne povazovali za neopodstatnené. Poukazali na skuto¢nost’,



ze dovolatel’ v spore neuniesol dokazné bremeno ohl'adom obt'azovania pohl'adom z ich strany nad mieru
primerant pomerom, a preto bola jeho zaloba zamietnuta.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalobca zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Dovolatel' namietal prekvapivost rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory na rozdiel od sudu prvej
inStancie konstatoval jeho aktivnu legitimaciu na podanie zaloby. Dovolaci stid ma za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v kontexte uvedenych dovodov nevyznieva prekvapivo. Sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci stid plne stotoznil, jasne a zrozumitelne vysvetlil
dovody, pre ktoré zalobu zamietol. Postup odvolacicho sudu, ktory na zdoéraznenie spravnosti



rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP doplnil vo svojom rozhodnuti d’alsie dévody,
nemozno oznadit' za nespravny. Daie dovody uvedené odvolacim sidom mali dopliujici charakter a aj
po tomto doplneni bolo nepochybné, ze dovodom pre zamietnutie Zaloby bola skuto¢nost, ze a/
dovolatel’ nepreukazal obtazovanie Zalovanymi pohl'adom nad mieru primerani pomerom vo vztahu k
zdrzaniu sa otvarania okien (§ 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), b/ nepreukazal spravanie zalovanych
predstavujlice vazne ohrozeniec domu a pozemkov, ktoré ma pravo uzivat v zmysle § 417 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika, ¢/ je zrejmy nedostatok okruhu sporovych stran na strane Zalovanych v Casti
naroku na vymenu vyplne okien a d/ nepreukézal tvrdent Gstnu dohodu o vyplni okien z r. 1980 medzi
zalovanou v rade 2/ a jej nebohym manzelom. V pripade, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s
dovodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie a nad ich ramec uviedol eSte aj dalsie, z pohladu
prvoin§tan¢ného konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym. Takyto
postup sudu podla predchadzajicej pravnej upravy nepredstavoval odiiatie moznosti konat’ pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (uznesenie najvyssiecho sudu z 20. aprila 2011 sp. zn. 5Cdo/165/2010
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
56/2012). Dovolaci sud konstatuje, ze uvedeny judikat je plne aplikovatelny aj v posudzovanej veci.

15. Dovolaci sud pre Gplnost’ dodéva, ze v konani neboli dané ani zdkonné podmienky na pouzitie § 382
CSP, podla ktorého ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZit¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované ustanovenie
ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti a vychadza z principu predvidatelnosti siudneho
rozhodnutia. Z obsahu spisu ani z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by uplatneny narok, resp.
skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie pravne posudzoval pouzitim in¢ho pravneho predpisu alebo
podla iného paragrafu ¢i odseku. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud uplatneny narok
posudzoval podl'a § 127 ods. 1 a § 417 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

16. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je spOsobild zalozit' ani namietka dovolatela
tykajlica sa nenariadenia odvolacieho pojednavania. V zmysle § 385 ods. 1 CSP musi byt obligatorne
nariadené odvolacie pojednavanie vzdy, ak a/ ak je potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo
b/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ci je v konkrétnom pripade nevyhnutné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, je v§ak vecou tivahy odvolacicho studu a nie stran sporu. Ked’ze v danom pripade odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci, a preto nebolo
potrebné zopakovat alebo doplit’ dokazovanie a nariadenie pojednavania v danej veci nevyzadoval
dolezity verejny zaujem, rozhodnutie odvolacicho sudu bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory je
v sulade so zakonom. Postupom odvolacicho studu, ktory sa neprie¢i zadkonu, preto nemohlo dojst’ k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

17. Ako neopodstatnent vyhodnotil dovolaci sud aj namietku dovolatela, Ze sud mu mal v spore
ustanovit’ procesného opatrovnika podla § 69 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia sid ustanovi
procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nemdze samostatne konat’ pred sidom a nema zakonného
zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemoze za fyzicku osobu konat’ alebo ak je ne¢inny.
V sudenej veci vSak tieto zakonné podmienky splnené neboli. Nebolo preukazané, ze by dovolatel
nemohol samostatne konat’ pred sudom, pri€om odvolaci stid skonStatoval, ze zo zapisnice a zvukovej
nahravky z pojednavania nevyplyva, Ze by boli porusené procesné prava zalobcu v suvislosti s jeho
vekom, zdravotnym stavom a slabSim sluchom. Pokial’ dovolatel’ poukazuje na rozdiel medzi stranami v
otazke pravneho povedomia, tento argument nie je relevantny, pretoZe tato skuto¢nost’ nie je dovodom
na ustanovenie procesného opatrovnika sidom podla § 69 CSP.

18. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristapil k postideniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sadom.

19. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)



splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelne
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

21. Dovolatel’ v tvode dovolania (bod 1.) vyslovne uviedol, Ze ho podava v sulade s § 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP, nasledne v d’alSom texte dovolania (bod II.) cituje § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo vztahu k

pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie
dopada len na taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace
pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a
dovolaci sud zaroven eSte tato pravnu otazku nerieSil. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku,
ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne ndzory dovolacich senatov sa esSte neustalili (nepredstavuji
ustalent1 rozhodovaciu prax dovolacicho sudu).

22. Dovolatel povazoval za podstatni pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu a ktortt mal odvolaci sud vyrieSit’ pravne nespravne, ,,&1 imisiu mozno popri § 127
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravne posudit’ aj ako z&sah do préava podla § 11 Obcianskeho
zakonnika, ¢i sa v takomto pripade mozno v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika branit’ Zalobou na
zdrzanie sa konania a uloZenia povinnosti a napokon, ¢i musi okruh i¢astnikov na strane zalovanych
zodpovedat’ okruhu vlastnikov susediacej nehnutelnosti, z ktorej podl'a nazoru dovolatela dochadza k
imisii pohladom.*“ Dovolatel' sice jasnym a zrozumitelnym spdésobom uviedol v dovolani konkrétnu
pravnu otazku, avSak tato je podla nazoru dovolacieho siidu iba hypotetickd a vo vzt'ahu k predmetne;j
veci irelevantnd, pretoze nebola odvolacim sudom (a ani suidom prvej inStancie) vobec rieSena. Sudy v
spore riesili otazku, ¢i je mozné dovolatelovi poskytniut ochranu pred zasahmi do jeho prav imisiami
pohl'adom zo susednej stavby v zmysle § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, resp. ochranu v zmysle §
417 ods. 2 Obécianskeho zakonnika pred vaznou hrozbou $kody. Sudy v danom spore § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika neaplikovali. NavySe, z obsahu podanej zaloby a Zzalobného navrhu ani
nevyplyva, ze by sa dovolatel vobec domdahal ochrany jeho osobnostnych prav podla § 11 a nasl
Obcianskeho zdkonnika. Dovolatelom nastolenou pravnou otazkou sa tak sudy nizSich inStancii vobec
nezaoberali, preto dovolatel nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie. Dovolaci sud preto uzatvara, Zze uvedena dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b/, resp. ¢/ v spojeni s § 432 ods.
2 CSP

23. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné, a preto ho
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

24. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v



spojeni s 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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