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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: YIT Slovakia, a. s., Racianska ¢. 153/A, Bratislava,
ICO: 35 718 625, zastapeny Michalko Legal Counsel & Co. s. r. 0., Michalska 276/16, Bratislava, proti
zalovanym: I. MLM Real spol. s r. 0., KoSické 58, Bratislava, ICO: 44 093 683, II. MLM Service, s. r.
0., Kosicka 58, Bratislava, ICO: 45 970 106, obaja zastupeni advokatska kancelaria ADAUS, s. r. o.,
Mileticova 5B, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 21C/1/2017, o dovolani zalovanych proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. jula 2018 sp. zn. 14Co0/159/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

1. Zalobca sa doméhal proti Zalovanym vypratania nehnutelnosti. Zaroven iadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zalovanym ulozil
povinnost’ strpiet’ prerusenic dodavok energii najmid dodavky vody, plynu a elektrickej energie v
priestoroch prevadzkarne kaviarne ,N.E. N.“ nachadzajicej sa na adrese M. XX/J, V. na prvom
nadzemnom podlazi Budovy U. - stavby bez stpisného ¢isla postavenej na parcele ¢. XXXX/XX,
nachéadzajicej sa v okrese V. C., obci V. - U.. C.. E., k. 1. O. zapisanej Okresnym uradom Bratislave, k.
0. na LV ¢. XXXX vedenom pre katastralne tizemie O., zdrzat’ sa uzivania tychto priestorov, vstupovat’
do tychto priestorov ¢i umoznit' vstup do tychto priestorov tretim osobam za inym ucelom ako za
ucelom odstranenia veci a zariadeni patriacich Zalovanym alebo veci a zariadeni vnesenych do tychto
priestorov tretimi osobami a odstranit’ vSetky hnutelné veci a zariadenia patriace zalovanym alebo
vnesené s ich suhlasom do tychto priestorov.

2. Okresny sud Bratislava I1 uznesenim zo dna 20.09.2017 €. k. 21C/1/2017-123, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 23.03.2018 ¢. k. 21C/1/2017-183 nariadil neodkladné opatrenie a zalovanému v 1.
rade ulozil povinnost’ strpiet’ preruSenie dodavok energii, najmd dodavky vody, plynu, elektrickej
energie, ako aj poskytovanie akychkol'vek sluZieb spojenych s podndjmom, povinnost’ zdrzat’ sa uZivania
priestorov, povinnost’ odstranit’ vSetky hnutelné veci a zariadenia patriace zalovanému v 1. rade alebo
vnesené s jeho suhlasom, a to vSetko v suvislosti s podnajmom, ktory sa nachadza v priestoroch na 1.



nadzemnom podlaZi (prizemi) budovy U. - stavby bez sup. ¢isla postavenej na parcele ¢. XXXX/XX
nachéadzajucej sa v okrese V. C., v obci V. - U.. C.. E., katastralne uzemie O. zapisané na LV ¢. XXXX,

a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Tiez ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost’ zdrzat’
sa ukonov, ktoré by smerovali k rugeniu vykonu vlastnickeho prava navrhovatela. TaktieZ k budove U. -
stavby nachadzajucej sa v okrese V. C., LV ¢. XXXX, katastralne uzemie O., vSetko az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven sud prvej inStancie zalovanému v II. rade ulozil
povinnost strpiet’ prerusenie dodavok energii, najmd dodavky vody, plynu, elektrickej energie, zdrzat' sa
uzivania priestorov, a to oboch ulozenych povinnostiach tykajicich sa priestoru prevadzkarne kaviarne
,N. N.“ nachadzajiicej sa na adrese M. XX/J, V. na 1. nadzemnom podlazi (prizemi) budovy U. - stavby
bez stip. &. postavenej na parcele &. XXXX/XX, okres V. C., obec V. - U.. C.. E., katastralne uzemie
0., zapisané na LV ¢. XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven zalovanému
v II. rade ulozil povinnost’ odstranit’ vSetky hnutelné veci a zariadenia patriace zalovanému v II. rade
alebo vnesené s jeho stthlasom do priestorov, v ktorych je zriadena prevadzkaren kaviarne ,,N. N.“ a
zarovenn povinnost' zdrzat' sa ukonov smerujicich k ruseniu vykonu vlastnickeho prava zalobcu k
budove U. - stavby bez stp. ¢. postavenej na parcele ¢. XXXX/XX okres V. C., obec V. - U.. C.. E.,

LV ¢. XXXX, katastralne uzemie O., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 24. jila 2018 sp. zn. 14Co0/159/2018 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil, odvolanie zalovaného II. odmietol a vyslovil, Ze zalobca ma narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali obaja Zalovani dovolanie, ktoré oddvodnili tym,
ze sudy nizSej inStancie porusili ich pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej iba ,,CSP*). Mali za to, Ze neodkladné
opatrenie je vnutorne rozporné, nie je v sulade s hmotnym pravom, nie je sposobilé, aby z neho vznikli
zalovanym akékol'vek povinnosti.

5. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ ako bezddvodné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut. Oddévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v
nasledujucich bodoch.

7. V danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatelia odvodili z § 420 pism. f/ CSP.

8. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnut’ dovolanim.

9. Podrl’a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ CSP.

9.1. Najvys$si sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze
zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

9.2. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.



9.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az t/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

10. Najvyssi sud uz opakovane konstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho studu vydané v priebehu konania
vo veci samej, ktorym bolo potvrdené (pripadne zmenené) rozhodnutie sudu prvej in§tancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, v
dosledku ¢oho voci takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné (pozri
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/157/2017 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 21/2018, ako aj rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/167/2017, 5Cdo/103/2017, 5Cdo/73/2018, 8Cdo/61/2018, 8Cdo/26/2019).

10.1. Najvyssi stud tiez judikoval, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni, ktoré
ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podl'a ustanovenia § 420 CSP (vid’ R
76/2018).

11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu (charakter) rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takéto situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania,
na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

12. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden z vyS$Sie vymenovanych pripadov. Rozhodnutie
odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i. V predmetnom spore sa vedie konanie vo veci samej pod sp. zn. 21C/1/2017 o
vypratanie nehnutel'nosti a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje vec
samu. Zalobkynou navrhované neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu civimého sporového
konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 305 CSP). Pokial’ sud prvej inStancie
tomuto navrhu vyhovel a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nie je potvrdzujice rozhodnutie
odvolacieho sudu rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 CSP.

12.1. Uznesenie, ktorym odvolaci sid v danom pripade potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie, nie je
(ani) rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Aj po rozhodnuti o nadvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia civilné sporové konanie zalobkyne proti zalovanym pokracuje a sud
prvej inStancie o veci samej d’alej kona a rozhodne.

13. Dovolanie zalovanych preto v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné nie je, a preto dovolaci sud
dovolanie zalovanych ako procesne nepripustné podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietol.

14. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym rozhodne o
predmete sporu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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