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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobkyne: O. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D., Z. XX, pravne zastupend Mgr. Elenou Szabéovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky,
Hlavné nam. 7, proti zalovanej: Slovenska republika, zastapend Ministerstvom pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 12, ICO: 00156621, o nahradu
Skody sposobenej nespravnym tUradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10C/487/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 22. méja 2019 sp. zn. 5Co/136/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne zamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Komarno rozsudkom zo dia 20. novembra 2017, ¢. k. 10C/487/2015-119 zamietol
zalobu a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma voci zalobkyni pravo na nahradu trov konania
vo vySke 100 %.

1.2. Rozhodnutie o spore sud prvej inStancie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ust. § 3
ods. 1, §50ds.1,§60ds. 1,2, §90ds. 1,4, § 150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 zak. ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o zodpovednosti za §kodu*).

1.3. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyna videla nespravny tradny postup v tom, Ze bolo
porusené jej predkupné pravo, ktoré uplatnila svojim listom zo diia 12.05.2014 adresovanym Okresnému
uradu Komarno, pozemkovému a lesnému odboru v konani o jednoduchych pozemkovych tpravach.
Prvoin§tanény sud konstatoval, Ze spravny organ v konani o pozemkovych tpravach nebol opravneny
skumat’ a riesit’ uplatnenie predkupného prava, ked’ze v konani o pozemkovych upravach nedochadza k
prevodu spoluvlastnickeho podielu na zdklade zmluvy o prevode podielu spoluvlastnika na tretiu osobu,
ale k usporiadaniu vlastnickych a wuzivacich pomerov vyrovnanim vo forme pozemkov, alebo
vyrovnanim v peniazoch. Spravne organy nie si opravnené skumat realizaciu predkupného prava ani



vyvodzovat za jeho poruseniec sankciu. Ak sa zalobkyna domnieva, Zze doSlo k poruseniu ponukovej
povinnosti prevadzajiceho spoluvlastnika voci nej ako oprévnenej z predkupného prava, jediny orgén,
ktory moze autoritativne zjednat’ napravu, je sud, teda nie organ Statnej spravy v oblasti pozemkovych
uprav. Ak je predkupné pravo uplatnené pred spravnym organom, tento nemohol svojim rozhodnutim
suplovat’ zvrchovanu pravomoc sudu v tejto veci. Jedinym spravnym postupom spravneho organu v
takomto pripade bolo odkazat' ucastnika spravneho konania, ktory sa citi byt poskodeny na svojich
pravach na sud, ako to vyplyva zo zapisnice z prerokovania namietky podanej ucastnikom projektu
pozemkovych uprav zo dia 23.07.2014, spravny organ aj urobil. Na zéklade uvedené¢ho sud
konstatoval, Ze spravny organ pri uplatneni predkupného préva zalobkynou nepochybil, preto k
nespravnemu uradnému postupu nedoslo.

1.4. Skonstatoval, ze Zalobkyna namietala nezdkonnost' rozhodnuti orginov verejnej moci vo veci
vlastnicky pod €. 20 (zalobkyne) v jednoduchych pozemkovych tpravach v katastralnom tizemi obec
D. pod ¢. 2011/00287-2 zo dna 19.05.2011, konecnym vysledkom ktorych bolo rozhodnutie
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 4305/2014-430 zo dia
23.09.2014 a nezakonnost videla v poruSeni prislusnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika o
predkupnom prave. Z pripojeného spisového materialu Okresného uradu Komarno ¢. sp. OU-KN-PLO-
2014/00094 a Okresného uradu Nitra ¢. sp. OU-NR-OOP4-2014/034779 povazoval sud za preukdzané,
ze Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva rozhodnutim ¢&.
OUNR-OOP4-2014/34779-2/MM zo dna 12.08.2014 namietkam zalobkyne proti projektu pozemkovych
uprav a vypisu z rozdelovaciecho planu nevyhovel. Toto rozhodnutie bolo po podanom odvolani
zalobkynou potvrdené ako vecne spravne rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ¢. 4305/2014-430 zo dia 23.09.2014, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ dna
06.10.2014. Proti tomuto rozhodnutiu zo zakona nebolo pripustné odvolanie, av§ak v zmysle § 247 ods.
3 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok uc¢inného v case vydania rozhodnutia bolo
preskimatelné suidom. Moznost’ stidneho prieskumu tohto rozhodnutia spravneho organu vsak zalovana
nevyuzila, Zalobu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu Zalobkyna nepodala. K
zmene ani zruSeniu tohto rozhodnutia spravneho orgénu nedoslo. Uzavrel, zZe nebola splnena zakladna
podmienka stanovend v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. na to, aby mohlo do6jst’ k vzniku naroku na
nahradu $kody za nezédkonné rozhodnutie, ked’ze rozhodnutie Okresného uradu Nitra ¢. OUNR-OOP4-
2014/34779-2/MM zo dna 12.08.2014 bolo potvrdené ako vecne spravne rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidicka Slovenskej republiky ¢. 4305/2014-430 zo dna 23.09.2014, ktoré
nebolo ziadnym organom pre nezakonnost’ zmenené ani zrusené.

2.1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 22. maja 2019 sp. zn.
5Co/136/2018, rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanej voci
zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania (druhy vyrok).

2.2. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
dostato¢ne a spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil na zaklade aplikdcie
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov a nasledne spravne rozhodol o podanej Zalobe zalobkyne tak,
ze ju ako nedévodne podani zamietol.

2.3. K odvolacej vyhrade, ze std postupom podla CSP neaplikoval dostato¢ne ust. § 151 CSP a
nevychadzal z nepopretych skuto€nosti tvrdenych Zalobkynou, odvolaci sud uvadza, Zze v tomto pripade
o uvedenom nespravnom postupe nemozno uvazovat, pretoze z jednotlivych podani Zalovanej bez
pochyb vyplyva, Ze rozporovala aj existenciu zakladu naroku zalobkyne na nahradu $kody, preto aj v
rovine uc¢inného popretia skutkovych tvrdeni zalobkyne bolo mozné tieto vyhodnotit’ ako doévodné.
NavySe zakonodarca v prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach, konkrétne v § 470 ods. 2 CSP
stanovil, ze popretie skutkovych tvrdeni sa nepouzije, v konaniach zacatych do u¢innosti CSP, slovami,
7e ,,ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zadkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany®“. Odvolaci sud
konstatoval, Ze Zzalobkyna nepreukazala v konani zaklad jej naroku spocivajici v nezakonnom
rozhodnuti, resp. postupe orgénov konajucich v pozemkovych tpravach. Zdoéraznil, ze rozhodnutie
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 4305/2014-430 zo dia
23.09.2014 nie je ani rozhodnutim podla § 6 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za §kodu, pretoze neexistuje



zjavna pochybnost’ o tom, Ze organ (vtedy) konajici vo veci pozemkovych tprav, ktory bol povodcom
zalobkynou tvrdeného nezakonného rozhodnutia a nespravneho tradného postupu, nemal pravomoc vo
veci konat’.

2.4. Odvolaci sud skonstatoval, ze podstatu dovodov nespravneho uradného postupu a nezakonnych
rozhodnuti nemozno zaloZit' na tvrdeni, Ze bolo porusené predkupné pravo ¢innost'ou organu verejnej
moci, ¢o malo zaloZit' nespravny uradny postup. Poukazal na znenic § 1 zdk. ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach a uzavrel, ze podstatou pozemkovych uprav je usporiadanie napr. rozdrobeného
alebo mnohospoluvlastnickeho pozemkového spolo¢enstva na urCitom uzemi tak, aby sa dosiahlo
racionalne usporiadanie. Vo svojej podstate takéto usporiadanie zdkonne nevylucuje zalozenie vzniku,
zmeny a tieZ zaniku vlastnickych a inych vztahov k pozemkom. Nejde vSak o sukromnopravne
scudzovanie (predaj, darovanie alebo vymena) nehnutelnosti s vyluénou a suverénnou vlastnickou voélou
subjektu nakladat’ s nehnutelnostou, ale ide o koordinované a cielené aktivity subjektov participujucich
na takych upravach, vratane Statu, prostrednictvom orgénov verejnej moci a vo verejnom zaujme.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie zmenil, alternativne aby
rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/

a ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.3. V dovolani uviedla, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci, nakolko zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyrieSena, a tiez Ze odvolaci stid v spojeni so sidom prvej intancie im nespravhym procesnym
postupom znemoznili uplatnenie im patriacim procesnym pravam v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Pravne otazky, ktoré doposial’ v praxi dovolacieho sidu neboli rieSené vymedzila nasledovne:

1. Je spravny organ pri vykonavani jednoduchych pozemkovych uprav povinny reSpektovat’ predkupné
pravo podielového spoluvlastnika parcely, ktora spada do obvodu pozemkovych uprav a umoznit’ mu ,
ak to okolnosti dovolia, jej uplatnenie.

II. Je nemoznost podielového spoluvlastnika pozemku, ktory spada do obvodu pozemkovych uprav v
zmysle zak. ¢. 330/1991 Zb. uplatnit’ predkupné pravo zasahom do ochrany uz prav nadobudnutych,
resp. nadobudnutych v dobrej viere.

III. Je absencia pravnej upravy uplatnenia (re$pektovania) predkupného préva v zakone ¢. 330/1991 Zb.
dovodom hodnym osobitného zretela, ako je definovany v § 6 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. ako dévod
hodny osobitného zretela. Je sid povinny tito okolnost v takomto pripade posudit ex offo a
vysporiadat’ sa s uplatnenim alebo neuplatnenim v rozhodnuti?

3.4. Dovolatel’ka v dovolani namietala absenciu dokladného vysvetlenia postupu

sudu v odovodneni rozhodnutia, osobitne v situacii absencie detailnej pravnej upravy vztahujucej sa na
rozhodovani vec. Wytykala odvolaciemu sudu, ze jeho oddvodnenie rozhodnutia je len formalne,
neposkytujice vysvetlenie vyroku rozhodnutia, je nepresvedCivé a nevysporadivajice sa so vSetkymi
namietkami. Napokon tiez namietala, Ze stid neuviedol svoje predbezné pravne postudenie.

4. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e rozhodnutie odvolacieho sudu nespoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a preto navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Zze sa v celom rozsahu pridrziava vSetkych
skutoénosti a pravnej argumentacie uvedenej v dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud™ prip.
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Dovolatelka tvrdila pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie



sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky , ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. V danom pripade dovolatel’ka namietala nespravne posudenie, ked’ mala za to, Ze spravny organ pri
vykonavani jednoduchych pozemkovych uprav bol povinny reSpektovat jej predkupné pravo
podielového spoluvlastnika parcely, ktora spadd do obvodu pozemkovych uprav a umoznit’ jej jeho
uplatnenie.

9. Pozemkové upravy (hospodarsko-technické upravy pozemkov, komasacia) st historicky vzniknutym
inStitatom, ktory si vyziadal pohyb vlastnictva pozemkov v druhej polovici 19. storo¢ia ako platformu na
organizované plo§né usporiadanie pozemkovej drzby a vlastnictva mimo justiént - stkromnopravnu
sféru, s vdc¢Sim alebo menSim uplatnenim verejnoprdvnych prvkov. Povazuje sa za najoptimalnejSiu
metdédu pre rieSenie aj sucasnych uloh, ktoré st spojené s obnovou vykonu a usporiadanim
pozemkového vlastnictva. Pre nevyhovujicu pravnu upravu bol 12. jula 1991 prijaty zakon ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach (dalej len zakon). Zakladnym cielom tejto
pravnej upravy je funkéne u€elné usporiadanie vlastnictva pozemkov a ostatného nehnutelného polného
majetku v tzemi, ktorého organizacia je dana agroekologickym potencidlom krajiny - poziadavkami
ochrany a tvorby zivotného prostredia, efektivneho vyuzivania pddneho fondu a rozvijania jeho
krajinotvornych a inych nevyrobnych funkcii. Principom pozemkovych Uprav je na jednej strane, ze
nahradné pozemky spravidla nie st totozné s vlozenymi pozemkami, na druhej strane vlastnik nemdze
byt ukrateny na svojom prave. Tieto dve stranky zakonodarca skibil ocenenim vietkych pozemkov v
rieSenom uzemi i podielov jednotlivych vlastnikov na fom a ich spitnym ploSny i vyjadrenim a
naslednym vyrovnanim, ktorych pravidld su upravené v § 11 zadkona. Priprava a vykonanie
pozemkovych tprav prebicha podla vsSeobecnej upravy spravneho konania, priCom S$pecifickd
problematika pozemkového vlastnictva je obsiahnuta v zakone.

10. Pre postup prislusného organu Statnej spravy teda plati zdkon ako zékon Specidlny. Predkupné pravo
ako in$titut sukromného prava ustupuje do zadia v prospech zaujmu verejnému. Tento zaujem spociva
vo vytvoreni pozemkového vlastnictva, ktoré v spojeni s ostatnym nehnutel'nym polnohospodarskym a
lesnym majetkom s nim suvisiacim v danej lokalite bude priestorovo racionalne, bude sluzit’ funkcidm
polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickym hladiskdm moderného polnohospodarstva a
lesného hospodarstva a podpore rozvoja vidieka, a bude v sulade s poziadavkami a podmienkami
ochrany zivotného prostredia a tvorby tizemného systému ekologicke;j stability.

11. Spravny organ pri vykondvani pozemkovych uprav vytvara nové priestorové usporiadanie
pozemkov na ur¢itom uzemi, ktoré nevylucuje vytvorenie novych vlastnickych vztahov. Ustanovenie §
6 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci je neaplikovatelné,
pretoze upravuje vyuzitie opravnych prostriedkov ako jeden z predpokladov pri splneni ktorych mozno
uplatnit’ narok na nahradu Skody spésobenej protipravnym, resp. nezdkonnym rozhodnutim, o ¢o v
danej veci neslo.

12. Sudy v zékladnom konani nezistili v postupe spravneho organu v stvislosti s aplikaciou predkupného
prava zalobkyne pochybenie, spravne vyriesili nastolené pravne otazky, a preto je dovolanie neddvodné.

13. Dovolatelka tiez namietala, Zze sid neoznamil predbezné pravne postudenie a oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu je formalne, nepresvedcivé a Ze sa nevysporiadal so v§etkymi namietkami.
Dovolaci sud preto, vychadzajiic z obsahu dovolania, skumal existenciu tzv. vady zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dovodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, potom existencia tohto
doévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. zméato¢nost’
rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklad4 bez d’alSicho aj jeho
dovodnost’.



14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
stucast’ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zidkona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

15.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&véiznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Sucastou
prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

16. Pokial’ ide o namietku, ze sud porusil ustanovenie § 181 ods. 2 CSP a neuviedol svoje predbezné
pravne posudenie, dovolaci std poukazuje na ¢. 1. 112 spisu, kde je v zapisnici o pojednavani konanom
dna 20.11.2017 uvedené stanovisko sudu prvej in§tancie k skutkovym tvrdeniam stran, navrhovanym
dokazom ako aj predbezné pravne posudenie. Tato namietka je teda nedévodna.

17. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu spiia podla nazoru dovolacieho
sudu vsetky zakonné kritérida v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatel’ky dovolaci stid uvadza, ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddévodnil podl'a predstav dovolatelky, ale len to, Ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, priCom to rozhodne nie je tento pripad. Z ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci v
zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do tivahy preto neprichadza ani relevantnost’
namietky, Zze sud prvej in§tancie nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia dovolatelom znemoznil, aby
uskuto¢nioval im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu ich préva na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba
skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

18. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni skonStatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov (bod 24. - 27.
rozsudku). K namietkam uvedenym v odvolani sa osobitne zaoberal.

18.1. K namietke dovolatel’ky, Ze v oddévodneni odvolacicho sudu absentuje vyporiadanie sa s otazkou
porusenia predkupného prava ¢innost'ou zalovanej, dovolaci sud poukazuje na body 39. - 41. rozsudku
odvolacieho stidu, kde tito problematiku naleZite objasnil.

19. Dovolaci stid na zaklade dovodov uvedenych dovolatel’kou, posudzujuc jej dovolanie aj podla



obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze je dana pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale
dovolanie ani z tohto dovolaciecho dévodu nie je dovodné. Dovolaci sud v konani pred sudmi niz§ich
inStancii vadu zmétocnosti, ktord by bola porusenim prava zalobkyne na spravodlivy proces nezistil.
Vyrok rozsudku odvolacicho sudu koreSponduje s jeho odévodnenim, je medzi nimi vecnd aj logicka
suvislost’. Dovolaci sud preto dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol.

20. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani bola plne uspeSna Zalovana, ktorej v§ak v dovolacom
konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, preto jej dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal.

21. Tento rozsudok prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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