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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeleniakovej a JUDr. Petra Hatalu, v trestnej veci obvineného W.. G. D. S. D.., pre
precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery, Gradného znaku a
uradnej znaCky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 22. jula 2021 v Bratislave, o dovolaniach obvinenych
W.. G. D., K. G. a W. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. marca 2017, sp. zn.
3To/12/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych W.. G. D., K. G.u a W. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Revica (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 26. oktobra
2016, sp. zn. 3T/3/2015 uznal obvinenych W.. G. D., K. G. a obvineného W. C.S. (d'alej tieZ ,,obvineni"
alebo ,,dovolatelia") za vinnych z prec¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a obvineného W.. G. D. aj v stbehu s pre¢inom
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade, zZe :

W.. G. D. v presne nezistenej dobe od 12. augusta 2014 do 8. oktobra 2014 v obci D., v okrese O. ako
starosta obce D. a zaroven zapisovatel’ zapisnice z rokovania obecného zastupitel'stva v D. konaného
dila 12. augusta 2014 pri vyhotovovani zapisnice uviedol v bode 3 pism. j/ tejto zapisnice, Ze ,,obec ide
zakupit’ zariadenie v hodnote 23.800,-€ priCom prisli tri ponuky, kde najlacnejSia bola 23.880,- € s DPH
a okolo 18. septembra maju dojst firmy namontovat konvektomaty, pricom za hlasovalo sedem
poslancov a proti bolo 0 poslancov" a nasledne aj spisal uznesenic obecného zastupitelstva ¢.
5/VI11/2014, v ktorom uviedol, Ze ,,(obecné zastupitel'stvo) schvaluje nakup zariadenia do $kolskej
jedalne vo vyske 23.880,- €", ktoré ako starosta obce podpisal a overil iradnou peciatkou obce D. a
spravnost’ a pravdivost’ udajov uvedenych v zéapisnici a uzneseni potvrdili svojimi podpismi obecnym
zastupitel'stvom z 12. augusta 2014 schvaleni overovatelia zapisnice poslanci obecného zastupitel'stva v



D. K G. a W. C,, pricCom v skuto¢nosti pritomni poslanci zapisani na prezencnej listine rokovania
obecného zastupitel'stva z 12. augusta 2014 vobec o zakupeni zariadenia do Skolskej jedalne v konkrétnej
hodnote 23.800,- € nehlasovali, ale iba diskutovali, o ¢om vSetci obzalovani vedeli, ked’Ze sa zacCastnili
uveden¢ho rokovania obecného zastupitelstva a navySe v Case konania zastupitel'stva obec D.
neevidovala v registratirnom denniku ziadnu ponuku na odpredaj zariadenia do $kolskej jedalne a tieto v
pocte 3 ponuk boli obci D. doruéené az v dinoch 15. augusta 2014 az 18. augusta 2014 a nasledne na
podklade tejto zépisnice a uznesenia 19. augusta 2014 W.. G. D., ako starosta obce D. v rozpore s § 7
ods. 1, ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u€innom v c¢ase spachania
skutku, podla ktorych je organ obce povinny hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej
ob¢anov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia, majetok obce zvelad'ovat, chranit’ pred zneuzitim a
zhodnocovat, d’alej v rozpore so Zasadami nakladania s finan¢nymi prostriedkami obce D., ktoré boli
schvalené Obecnym zastupitel'stvom v D. 26. januara 2011 s ucinnostou od 26. januara 2011 a v
rozpore s uznesenim ¢. 13/1/2011 schvalenym Obecnym zastupitel'stvom v D. 26.01.2011, svojvolne
uzatvoril kiipnu zmluvu so spolo¢nostou X G., s. r. 0. so sidlom na X. v J. predmetom ktorej bola kiapa
a predaj kuchynského zariadenia do Skolskej jedalne za kiipnu cenu 23.880,- €, ¢im spdsobil obci D., so
sidlom v D. &. XX, v okrese O., ICO: XXXXXX $kodu vo vyske nie menej 9275,20 €.

Za to okresny sud ulozil:

1) obvinenému W.. G. D. podla § 237 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, § 38
ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zdkona a
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, Gthrnny trest odiatia slobody vo vymere
15 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona, § 50 ods. 1 Trestného
zakona podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 20 mesiacov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona mu ulozil aj trest zdkazu Cinnosti spo¢ivajici v zdkaze vykonavania funkcie voleného zastupcu v
organoch tizemnej samospravy v trvani 4 rokov,

2) obvinenému K. G. podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a nezisteni ziadnej pritazujicej okolnosti
podla § 37 Trestného zékona, trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odlozil na skuSobni
dobu 12 mesiacov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu ulozil aj trest zdkazu €innosti
spocivajuci v zakaze vykondvania funkcie voleného zastupcu v organoch uzemnej samospravy v trvani
2 rokov,

3) obvinenému W. C. podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
polahcujucej okolnosti podl'a § 36 pism. j) Trestného zdkona a nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odlozil na skuSobni
dobu 12 mesiacov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uloZil aj trest zadkazu ¢innosti
spocivajici v zdkaze vykonavania funkcie voleného zastupcu v organoch uzemnej samospravy v trvani
2 rokov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal prokurator a obvineni odvolania, ktoré Krajsky sud v
Banskej Bystrici (d’alej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 15. marca 2017, sp. zn.
3To/12/2017, ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajskeho sudu podali obvineni, prostrednictvom obhajcu JUDr.
Ing. Michala Sev¢ika PhD., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, vo svoj prospech dovolanie, a
to z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania obvineni namietali, Ze starosta obce nepotreboval na kiipu
zariadenia uz d’al$i suhlas obecného zastupitel'stva a taktiez namietali, Ze k falSovaniu verejnej listiny teda
zapisnice z rokovania obecného zastupitel'stva nedoslo, pretoze zastupitel'stvo riadne prebehlo, ¢o



potvrdili i svedkovia, a to vac¢§ina poslancov zastupitel'stva obce D. predstavujica potrebné kvorum pre
schvélenie rozhodnuti zastupitel'stva, ¢im sudy nizSicho stupnia porusili aj zésadu ,,v pochybnostiach
prospech obvinené¢ho". Obvineni v podanom dovolani vyjadrili ndzor, ze starosta obce postupoval v
prejednavanom pripade ako riadny hospodar, pretoze prijal najvhodnej$i teda najlacnej$i navrh, pricom
nakup ¢ohokol'vek na zaklade znaleckého posudku by bol v rozpore so zdkonom o majetku obci, navyse
aj hlavna kontrolorka obce potvrdila spravnost’ takéhoto postupu s tym, Ze S$kodu, ked’Ze ziadna
nevznikla, si neuplatnila a namietali, Ze zapisnica zo zasadnutia obecného zastupitel'stva nie je verejnou
listinou, a to ani v zmysle zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (citujiic pritom jeho ustanovenia
§§ 12 a 13), kedZze uvedeny zakon nepoznd povinnost vyhotovit' zapisnicu zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva, navySe v rozhodnutiach sidov nizSich stupiiov absentuje relevantné pravne oddévodnenie
pre¢o spominani zapisnicu povazovali za verejna listinu. Obvineni d’alej dovodili, Zze dotknuta zapisnica
len opisuje samotny priebeh konania obecného zastupitelstva od momentu jeho otvorenia az do
momentu jeho ukoncenia, nema pravnu silu zakladat, menit’ alebo rusSit prava a povinnosti ani
osvedCovat’ ich vznik, zmenu, alebo zanik (to ma len uznesenie obecného zastupitel'stva podpisané
starostom) a ked’Ze obecné zastupitel'stvo je organom obce a nie spravnym organom (tym je len obec
ako taka, ktorej Statutdirnym organom je starosta), nema vo svojej kompetencii ani osvedCovanie
totoznosti osob alebo veci, ich stavu, vlastnosti alebo spdsobilosti ani osved¢ovanie prd&vom chranenych
zaujmov. A vzhladom na to, Ze starosta obce podpisuje uznesenia obecného zastupitel'stva sam, je podla
nazoru dovolatelov tvaha stidov niz§iecho stupiia spo¢ivajica v tom, Ze bez obvinenych K. G. a W. C.
by nemohol prijat’ a podpisat’ uznesenie ¢. 5/VIII/2014, v rozpore s platnym pravnym poriadkom a
ked’Zze osoba zapisovatel'a predmetnej zapisnice a osoba starostu boli identické, dovolatelia povazovali
zaver sudu, ze bez pomoci uvedenych obvinenych (ktori priSli overit' zépisnicu s nickolkodnovym
odstupom od konania zasadnutia zastupitel'stva), by nemohol obvineny W.. G. D. konat’ tak, ako konal,
aj za nelogicky.

V podanom dovolani obvineni d’alej namietali, Ze ich vina nebola jednozna¢ne preukdzana, kedZe nie
vSetky vypocuté osoby, ktoré sa zacastnili sporného zasadnutia obecného zastupitel'stva, tvrdili, Ze o
nakupe zariadenia jeddlne sa nehlasovalo (5 os6b vypovedalo v prospech tejto verzie priebehu
skutkového deja a 5 proti), navySe, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, obec D. planovala
nakup zariadenia jedalne a vopred tieto vydavky rozpocétovala, starosta obce nebol Ziadnym aktom
obmedzeny v nakladani s finan¢nymi prostriedkami uréenymi na tento nakup a bol povinny dodrzat’
jedine ustanovenia zdkona ¢. 138/1991 Zb., €o aj urobil, kedZe prieskumom trhu boli ziskané 3
relevantné ponuky, pricom k nakupu zariadenia do§lo prave v zmysle najvyhodnejSej ponuky. Obdobne
tak, podl'a nazoru dovolatelov, bolo dodrzané aj ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 uvedeného zakona
obsiahnuté v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného stdu, ktoré je blanketové a Ziadne konkrétne
povinnosti nezaklada, prave naopak, vo vSeobecnej rovine mozno uviest, Ze toto ustanovenie bolo
dodrzané tym, ze sa realizoval ndkup zariadenia v rozsahu predpokladanom rozpoc¢tom obce a v zmysle
najlacnejSej ponuky, navySe starosta obce postupoval v sulade so zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani, preto vzhladom na vagnost’ pojmu hospodarnost’ mu nie je mozné vytknut, ze
postupoval nehospodarne len na podklade zaverov znaleckého posudku, ktory ma svoje miesto pri
posudzovani kvality, mnoZstva tovaru, nie vSak pri postdeni vyslednej ceny, ktori v trhovom
hospodérstve ovplyvituje vela faktorov a ked’ze povinnost' nahraditt Skodu bola zalozen4d len na
znaleckom posudku, v tejto Casti povazovali dovolatelia rozhodnutia sudov niz§iecho stupiia za
neodévodnené. A aj keby starostovi obce bolo mozné vytknit nespravne stanovenie predpokladanej
hodnoty zakazky, pretoze si mal, podla nazoru sudov nizSicho stupiia nechat’ poradit’ od odbornika,
pripadne si zistit’ orientaénu cenu predmetu kupy inak, i§lo by len o spravny delikt, nie trestny ¢in.

V tejto suvislosti obvineni zddraznili, ze s nakupom sporného zariadenia kuchyne pocital aj rozpocet
obce, ktory bol schvaleny obecnym zastupitel'stvom 30. decembra 2013 uznesenim ¢. 1/XI11/2013
poukazujic v tejto suvislosti na ustanovenia § 9 ods. 1, ods. 5, § 11 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 369/1990
Zb. a § 4 ods. 1, ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z. s tym, ze v prospech obvinenych o priebehu sporného
obecného zastupitel'stva vypovedalo 5 poslancov oproti 3, ktori vypovedali v ich neprospech a na
vypoved’ hlavnej kontrolorky obce, ktora podrobne uviedla, ze nenaSla v spornom procese ziadne
pochybenie s tym, Ze financné prostriedky na uvedenti zalezitost' boli vopred rozpoc¢tované a riadne



odsthlasené bez toho, aby o nich vobec bolo potrebné znovu hlasovat’, ak by to malo byt inak, zakon
by zakotvil povinnost” kupovat’ len za znaleckt cenu, ¢o by vylucilo sutaz navrhov, pretoze by musela
existovat’ ponuka jedina, obvineny (W.. G. D.) nie je sudnym znalcom a vzhl'adom na dokumenty, ktoré
mal k dispozicii, konal s pozadovanou starostlivostou.

Obvineni v podanom dovolani poukézali d’alej na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 1.
jila 2010, sp. zn. 8 Stp 1/2010 a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2008, sp. zn. I.
US 424/2007 a vyjadrili nazor, ze ako motiv prejednavanej trestnej veci sa javi vyluéne skutoénost’, ze
obvineny W.. G. D.A. opitovne vyhral volby na funkciu starostu obce D. na tkor oznamovatela
trestného ¢inu, ¢omu nasvedCuje nielen ¢asovy odstup nahlasenia trestného Cinu, ale aj samotné
okolnosti zahmlievajice priebeh schvalovania nakupu sporného zariadenia kuchyne a ,,nepamétanie si"
podstatnych okolnosti tymto svedkom, rozpoctovanie prostriedkov, ¢i schvalenie v predchadzajicom
obdobi.

Obvineny W.. G. D. v podanom dovolani vysvetlil, Ze rozpor medzi sumou 23.800,- Eur a sumou
20.000,- Eur, ktora bola ur¢ena na nakup sporného zariadenia vznikol, ako to plynie z jeho vypovedi a
zabezpecenych dokladov tak, ze suma 23.800,- Eur je s DPH, pri ktorej je zdkladom dane suma 20.000,-
Eur.

Znaleckému dokazovaniu realizovanému Ing. T. obvineny W.. G. D. vy¢ital, ze vychadzal z podkladov
inej znalkyne, posudok teda nevykonal sam, nepreveril vec na mieste a neurcil v§eobecnu hodnotu v
stulade s prisluSnymi predpismi a postupmi, znalec mal problém s nerovnakymi rozmermi, pouzil
pomerne nepreskimatelnym spésobom iné porovnavacie materialy, zvolil teda porovnavaciu metodu,
hoci na fiu nemal dostatok podkladov, ¢o podl'a nazoru naposledy menovaného obvineného, znamena, ze
zjavne pochybil, v désledku ¢oho je jeho znalecky posudok nerelevantny a nepouzitelny o to viac, ze sa
na niom zaklada tdajna vina i nahrada $kody.

K tvrdeniu znalca, Ze sa kupili nicktoré sucasti drahSie, nez je ich hodnota (napriklad priemyselna
umyvacka), dotknuty dovolatel’ uviedol, ze nadkup sa nerealizoval formou dodania za znalecku cenu ale
cenu vygenerovanu trhom, pricom trh priniesol ponuky, z ktorych sa vybrala a zrealizovala najlacnejSia
s tym, ze veci sa nekupuji za znaleckti cenu (G¢tovnud, planovanu, vSeobecni) ale za cenu uréent
ponukou a dopytom, v tomto smere obec lepSiu ponuku nemala s tym, Ze v prejednavanej veci bola
ponuka limitovana rozpoc¢tovanou sumou 23.800,- Eur s DPH. V tejto stvislosti obvineny W.. G. D.
namietal, ze zaver uvedeny na strane 15 rozsudku okresného sudu spocivajici v tom, ze sa ,,mohlo
kapit’ za niz§iu cenu a ostalo by aj na nieCo iné" je podla jeho nazoru iplne mimo znaleckého ramca,
jedna sa o $pekulaciu a vysledok neznalosti postupov, pricom tieto dovody zakladajii aj dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného dovolatelia uzavreli, ze zaver o spachani trestného ¢inu podla § 352
ods. 1 Trestného zakona nemdze obstat’ z objektivnych dévodov, pretoze zariadenie bolo dodané a obec
ho ma k dispozicii, kvalifikacia konania obvineného W.. G. D. podla § 237 Trestného zédkona neobstoji
bez toho, aby bolo zistené poruSenie niektorej osobitnej povinnosti, k ¢omu nedoSlo, starosta
nepotreboval d’alSie schvalenie pre jeho nadkup sporné¢ho zariadenia, mohol vyberat’ len z ponuk, ktoré
obec obdfzala, pricom nie je sidny znalec, aby dokazal ur¢it vSeobecnt cenu, ¢o napokon ani v
trhovom mechanizme mozné nie je. Obvineni ni¢ nesfalSovali, pretoZe uznesenia obecného zastupitel'stva
boli prijaté v zneni, ako vyplyvaji z vyssie spominanej zapisnice, ktora sice s ohl'adom na Cas jej prepisu
obsahuje aj nespravny udaj o 3 ponukach, ktoré obec obdfzala aZ po zasadnuti obecného zastupitel'stva,
avSak to ni¢ nemeni na spravnosti prijatych uzneseni s tym, Ze sa jednd len o informacnu vetu, v
kone¢nom désledku je uvedeny idaj o obdfzani 3 ponuk pravdivy, zapisnica z obecného zastupitel'stva
nie je verejnou listinou; takou by mohli byt vyluéne uznesenia obecného zastupitel'stva. Naviac je
zrejmé, Ze ani medzi poslancami nepanovala zhoda v retrospektivnom vysvetleni priebehu daného
obecného zastupitel'stva, pricom sud nezistil, ako naozaj zastupitel'stvo prebehlo, ¢o je miniméalne dévod
pre konStatdciu o nelplne zistenom skutkovom stave s tym, Ze sporné uznesenie obecného
zastupitel'stva neobsahuje schvalenie nakupu podl'a konkrétnej ponuky, ktord neexistovala v tom case,



ale obsahuje schvalenic ndkupu v urcitej vyske, priCom obvineni K. G. a W. C. ako overovatelia
zapisnicu overili, pretoze zaznamenala uznesenia zastupitel'stva v takom zneni, ako boli skuto¢ne prijaté.

Dovodom rozhodnuti sudov nizSicho stupna obvineni d’alej vycitali, Ze neobsahujii vysvetlenie, co malo
dovolatelov viest’ k falSovaniu, ked’ze zo svojho konania nemali Ziaden prospech, prec¢o sudy nizSicho
stupna uprednostnili vypovede svedkov namierené proti obvinenym namietajic, ze prejednavana vec je
postavend na tvrdeniu proti tvrdeniu. Rozsudku stdu prvého stupnia dovolatelia eSte vycitali, ze
neuvadza, o ktoré zakonné ustanovenie okresny sud oprel svoje rozhodnutie vo vztahu ku konaniu
starostu obce pri hospodareni obce ako aj uloZenie povinnosti na ndhradu Skody, ktort vSak jednak nikto
neuplatnil a jednak absentuje akakolvek pri¢inna stvislost medzi matematicky vypocitanou sumou
Skody a konanim, ktoré sa kladie obvinenym za vinu.

V podstate na zaklade vysSie uvedenych dévodoch obvineni navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g), pism. i) Trestného poriadku rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvinenych,
rozhodnutia okresného a krajského sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

K takto podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Revica (dalej tiez
»prokurator"), ktory uviedol, Ze k namietkam dovolatelov sa jednozna¢ne, dostato¢ne a dosledne
vyjadrili sady nizSicho stupfia vo svojich rozhodnutiach a vyjadril nazor, ze zapisnica zo zasadnutia
obecného zastupitel'stva, ktord obsahuje aj uznesenie, vyjadruje volu obce, je podkladom pre dalSie
pravne konanie obce (prejav vole uskutocniovany starostom), a preto ma povahu verejnej listiny, ked’ze
v nej obecné zastupitel'stvo ako organ verejnej spravy v ramci svojej posobnosti [§ 11 ods. 4 pism. a)
zakona o obecnom zriadeni v spojeni s § 9 ods. 2 pism. e) zdkona o majetku obci], deklaruje a
osvedcuje jednak pravnu volu (rozhodnutia o ddlezitych otazkach Zivota obce) a jednak v nej zachytava
proces vytvarania tejto vole, diskusiu, hlasovanie a podobne. Zépisnica zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva, podl'a nazoru prokuratora, predstavuje taktiez najdolezitejsi kontrolny podklad o ¢innosti
obecného zastupitel'stva, a preto sa jedna o listinu spihajucu kritéria uvedené v § 131 ods. 4 Trestného
zakona, zaroven z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo aj to, ze obsah zapisnice a prijatého
uznesenia nemohlo zodpovedat’ tomu, ¢o sa skutoéne na zasadnuti obecného zastupitel'stva dialo,
skuto¢nosti uvedené v zapisnici a v uzneseni nemohli byt redlne prejednané, ked’ze ponuky na odpredaj
gastrozariadenia dosli az po zasadnuti obecného zastupitel'stva, t. j. az po 12. auguste 2014 s tym, ze
obvineni K.S. G. a W. C. tieto skutoénosti osved¢ili, aj ked’ vedeli, Ze neboli pravdivé. Ku skuto&nosti
tvrdenej v dovolani, Ze suhlas obecného zastupitel'stva (vyjadreny vo forme uznesenia) nebol potrebny k
tomu, aby obvineny W.. G. D. ako starosta obce mohol zrealizovat’ nakup gastrozariadenia, prokurator
poukazal na ¢lanok 12 bod 6 Zéisad nakladania s finan¢nymi prostriedkami obce D. G€innych od 26.
janudra 2011, z ktorého je zrejmé, Ze starosta obce mdze bez stihlasu obecného zastupitel'stva pouzit’
finan¢né prostriedky v jednotlivom pripade do vysky 3.300,- Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze na pouZitie
finanénych prostriedkov v sume 23.800,-Eur bolo potrebné prijatic uznesenia obecného zastupitel'stva a
takyto postup bol v obci D. aj beznou praxou. Na podklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenych odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobami
opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineni pred podanim dovolania vyuZili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’



odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.)

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodinuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu - ,,odvolaciu" inStanciu zameranti na preskimanie rozhodnuti sudu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prisltusného trestného c¢inu, pod ktorti bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Na podklade vy$Sie uvedeného je teda zrejmé, Zze namietky obvinenych tykajuce sa nespravnej aplikacie
zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného", namietky proti skutocnosti, ze sudy niz§ieho stupnia
uverili svedkom sved¢iacim v neprospech obvinenych a neuverili svedkom, ktorych vypovede vyznievali



v prospech dovolatelov, teda namietky smerujuce k hodnoteniu vykonaného dokazovania st namietky
skutkového charakteru, ktoré nie st sposobilé s ohl'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, text za bodkociarkou, (spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud nemodze
skumat’ a menit’)) uspeSne dovolanie ani podla vys$sSie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku odévodnit’.

Vo vztahu k nadmietkam obvinenych spoc¢ivajuicim v tom, Ze nevedia, preco sudy niz§ieho stupiia uverili
urcitej skupine svedkov a druhej nie, sa ziada uviest, Ze okresny std svoje Gvahy v tomto smere
rozviedol v dovodoch svojho rozhodnutia (strana 17 az 21), a to aj s odkazom na ¢asovi postupnost’
konania zasadnutia obecného zastupitel'stva a az nasledného dorucenia pontik a na zavery znaleckého
dokazovania, ktoré krajsky sud doplnil o uvahy rozvedené v jeho rozhodnuti (strana 6 az 8), a to aj s
odkazom na konanie predavajuceho J., ktory prijem z predaja mal zatajit’, ale taktiez aj zdvery znaleckého
dokazovania a skutoCnost’, Ze starosta obce mohol sam bez suhlasu obecného zastupitel'stva rozhodnut’
o pouziti finanénych prostriedkov len do sumy 3.300,- Eur, pricom tieto ich ivahy, podla nazoru
najvyssieho stidu nie je mozné povazovat’ za arbitrarne ¢i svojvolné.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu skutku ustaleného v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného sudu,
s ktorou sa krajsky std bez vyhrad stotoznil, v tejto suvislosti obvineni v prvom rade namietali, ze
zapisnica o zasadnuti obecného zastupitel'stva nie je verejnou listinou.

Podl'a § 131 ods. 5 Trestného zakona verejnou listinou sa na ucely tohto zdkona rozumie pisomnost’
vydana na zaklade zédkona Statnym orgénom alebo inym organom verejnej moci v ramci jeho pdsobnosti,
ktora zakladd, meni alebo rusi prava alebo povinnosti alebo osvedcuje ich vznik, zmenu alebo zanik,
alebo osvedcuje totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost’ alebo pravom
chranené zaujmy.

Verejnou mocou je takd moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz
priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej
moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od
vole subjektu. Verejni moc vykonava §tat predovsetkym prostrednictvom organov moci zakonodarne;j,
vykonnej a stidnej a za ur¢itych podmienok ju moéze vykonavat aj prostrednictvom d’al§ich subjektov.
Kritériom pre urcenie ¢i iny subjekt kona ako organ verejnej moci je skutocnost’, ¢i konkrétny subjekt
rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb a tieto rozhodnutia st $tatnou mocou vynutitelné, ¢i
moze $tat do tychto prav a povinnosti zasahovat. Organom v pravnom slova zmysle je pravnicka osoba,
vykonavajlica svoju ¢innost’ ako povinnost’ alebo kompetenciu a je zriadena k trvalému a opakujicemu
sa vykonu &innosti (primerane uznesenie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky z
9. juna 1992 sp. zn. 1. US 191/1992)

Z vyssie uvedeného, vzhl'adom na kompetencie obecného zastupitel'stva a jeho rozhodovaciu pravomoc
zakotvené v § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni i¢innom v ¢ase spachania
stthaného skutku (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni") je zrejmé, Ze obecné zastupitel'stvo ako organ
obce je organom verejnej moci.

Aj ked’ citovany zakon o obecnom zriadeni vyslovne neukladd obecnému zastupitel'stvu vyhotovovat’
zapisnicu z jeho zasadnutia, podla § 12 ods. 7 dotknutého zakona podrobné pravidlda o rokovani
obecného zastupitel'stva upravi rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva s tym, Ze podla Casti IV, CI.
11 ods. 1, vety prvej a druhej, Rokovacieho poriadku Obecného zastupitel'stva v D. vydaného na
zaklade § 12 ods. 7 zakona o obecnom zriadeni, o rokovani obecného zastupitel'stva sa spiSe zapisnica,
ktora obsahuje zaznam o tom, kto viedol rokovanie, pocet pritomnych poslancov, mena overovatelov
zapisnice, schvaleny obsah programu rokovania, stru¢ny obsah a vysledok jednotlivych bodov
programu, vystipenia poslancov, ob¢anov, tdaje o menovitom hlasovani a prijaté uznesenia; zapisnicu z
rokovania podpisuje starosta a urceni overovatelia.

Vzhl'adom na to, Ze zapisnica o rokovani obecného zastupitel'stva zachytava aj jeho uznesenia, teda



rozhodnutia aj o pravach a povinnostiach inych subjektov a postup ich prijatia hlasovanim, ide o verejni
listinu, ktord osvedCuje vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti.

Na strane druhej konanie obvinenych tak, ako je popisané v takzvanej skutkovej vete rozsudku
okresného sudu, z ktorej znenim sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, znaky skutkovej podstaty precinu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pe€ate, Gradnej uzavery, uradného znaku a tradnej
zna¢ky podra § 352 ods. 1 Trestného zékona nenaplia.

Falsovanim verejnej listiny sa sice rozumie Uplné vyhotovenie nepravej listiny, ktora ma vyvolat’ dojem
listiny vydanej prisluSnym organom predpisanym spdsobom, za falSovanie takejto listiny sa vSak
nepovazuje potvrdenie nepravdivych skuto¢nosti verejnym cCinitefom, do ktorého kompetencie
vydavanie takychto listin patri. Vzhladom na to, Ze obvineni ako starosta obce a v tomto konkrétnom
pripade aj zapisovatel’ a overovatelia zapisnice o rokovani obecného zastupitel'stva boli opravneni spisat’,
overit’ a podpisat’ dotknut zapisnicu, nemohli sa dopustit’ jej falSovania. Kazdopadne ale uviedli v nej
nepravdivé udaje tykajlice sa najméd uznesenia o schvaleni nadkupu zariadenia do Skolskej jedalne, o
ktorom sa nehlasovalo a nebolo prijaté pomerom hlasov 7:0, pricom takymto postupom by mohli
obvineni za urcitych okolnosti naplnit’ skutkovli podstatu preCinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a, a to ¢i uz ako priamy pachatel’ (starosta obce a zapisovatel) alebo ako pomocnici podla § 21
ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona (overovatelia zapisnice).

Vzhl'adom ale na to, Ze trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela sa verejny Cinitel
nedopusti pri vykonavani akejkol'vek ¢innosti ale len ¢innosti, ktora predstavuje jeho pravomoc teda
suhrn opravneni a povinnosti, ktoré mu zdkon priznava na vykon jeho Cinnosti, pricom spisovanie
zapisnic o rokovani obecného zastupitel'stva nepatri vychadzajuc z ustanovenia § 13 a d’alSich zakona o
obecnom zriadeni medzi kompetencie starostu obce, spisanim zapisnice o rokovani obecného
zastupitel'stva obsahujicej nepravdivé udaje sa obvineny W.. G. D. trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a nedopustil.

Obdobne tak v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného sudu ustaleny skutok, s ktorym sa krajsky
sud bez vyhrad stotoznil, neobsahuje také skutkové okolnosti, ktoré by napliiali znaky preginu
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Uvedeného trestného ¢inu sa dopusti ten, kto inému spdsobi vacsiu Skodu tym, ze porusi vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom ustanoveni povinnost alebo povinnost' ulozenu préavoplatnym
rozhodnutim stdu alebo vyplyvajicu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok. Pre
konstatovanie naplnenia znakov objektivnej stranky uvedeného trestného ¢inu sa teda okrem iného
vyzaduje aj spdsobenie $kody. V uZ spominanej skutkovej vete rozsudku okresného sudu sa sice
sposobenie Skody obci D. konStatuje, avSak nie je z nej zrejmé ako poruSenim v skutkovej vete
uvedenych predpisov a v dosledku toho svojvolnou kupou zariadenia do Skolskej jedalne v hodnote
23.880,- Eur sposobil obvineny W.. G. D. obci $kodu vo vyske 9.275,20 Eur. V dotknutej skutkovej
vete evidentne absentuje popis konania spo&ivajuceho v tom, Ze starosta obce (obvineny W.. G. D.S.)
mal kupit sporné zariadenie za neprimerane vysokil cenu. Vzhladom ale na to, Ze dovolanic v
prejednavanej veci podali len obvineni vo svoj prospech, tento nedostatok skutkovej vety uz nie je mozné
jej doplnenim napravit’ (§ 391 ods. 2 Trestného poriadku).

Na strane druhej z takzvanej skutkovej vety rozsudku okresného sudu, s ktorou sa krajsky sud bez
vyhrad stotoznil, plynie, Ze obvineny W.. G. D. ako starosta obce na podklade nim vyhotovenej a
obvinenymi K. G. a W. C. overenej zapisnice o rokovani obecného zastupitel'stva z 12. augusta 2014
obsahujucej v skutkovej vete uvedené nepravdivé udaje, spisal uznesenie obecného zastupitel'stva €.
5/VI11/2014, v ktorom uviedol, Ze obecné zastupitel'stvo schvaluje nakup zariadenia do Skolskej jedalne
vo vyske 23.880,- Eur, toto uznesenie podpisal, hoci obecné zastupitel'stvo na svojom rokovani 12.
augusta 2014 takéto uznesenie neprijalo a v rozpore so Zasadami nakladania s finanénymi prostriedkami
obce D., svojvolne uzatvoril kipnu zmluvu so spolo¢nostou Z., D.. J., predmetom ktorej bola kupa a
predaj kuchynského zariadenia do $kolskej jedalne za kiipnu cenu 23.880,- Eur.



Z takto formulovanej skutkovej vety potom plynie, ze obvineny W.. G. D. vykonaval svoju pravomoc
(podpisovat’ uznesenia schvalené obecnym zastupitel'stvom a tym potvrdzovat’ ich stlad so zdkonom a
ich vyhodnost’ pre obec plynucu z ustanovenia § 12 ods. 11 v spojeni s § 13 ods. 6 zdkona o obecnom
zriadeni) spésobom odporujucim zakonu (sporné uznesenie nebolo schvalené obecnym zastupitel'stvom,
preto dotknuty obvineny nebol opravneny ho podpisat’ s dosledkami plynicimi z uz spominaného
ustanovenia § 13 ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni), a to v imysle zadovazit’ spolo¢nosti Z. G., D.. J.,
neopravneny prospech vo vyske 23.880,- Eur (kedZe obvineny W.. nebol opravneny vychadzajuc zo
Zésad nakladania s finan¢nymi prostriedkami obce D. sumou 23.880,- Eur bez suhlasu obecného
zastupitel'stva, ktory mu udeleny nebol, nakladat’, nebol opravneny ani s dotknutou spolo¢nostou
uzavriet’ kiipnu zmluvu, na podklade ktorej tato spoloénost’ neopravnene ziskala predmetnti sumu), preto
obvineny W.. G. D. tymto vy$Sie popisanym konanim naplnil znaky prefinu zneuZzivania pravomoci
verejné Cinitela podla § 326 ods. 1 Trestného zdkona a ked'Ze bez overenia a podpisania zapisnice o
rokovani obecného zastupitel'stva 12. augusta 2014 obsahujicej nepravdivé informacie o tom, ze vyssSie
uvedené uznesenie obecného zastupitel'stva bolo prijaté, by sporné uznesenie obvineny W.. G. D.
nemohol spisat’ a podpisat’, obvineni K. G. a W. C. sa dopustili vy$$ie uvedeného pre¢inu av§ak formou
pomocipodla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Pokial’ obvineny W.. G. D. v tejto stvislosti namietal, Ze finan¢né prostriedky ur¢ené na nakup sporného
zariadenia boli rozpoétované, a preto uz dalsi sthlas obecného zastupitelstva na jeho nakup
nepotreboval, k tomu sa ziada uviest’, ze podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni u¢innom v Case spachania stihaného skutku (d’alej len ,,zdkon o majetku obci") obecné
zastupitelstvo schvaluje nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu uréent v zasadach
hospodarenia, podl'a Clanku 12 bod 6 Zasad nakladania s finanénymi prostriedkami obce D. (dalej len
»Zasady") starosta obce modze bez suhlasu obecného zastupitel'stva pouzit' financné prostriedky v
jednotlivom pripade do vysky 3.300,- Eur - uznesenie ¢. 13/I/2011 z 26. januara 2011. Niet preto
pochyb o tom, Ze pouzitie finanénych prostriedkov vo vyske 23.880,- Eur starostom obce muselo byt
vopred schvalené obecnym zastupitel'stvom, pri€om aj podla ndzoru najvyssSieho stidu sa s ohl'adom na
vyssie uvedené znenie § 9 ods. 2 pism. e) zakona o majetku obci a Clanku 12 bod 6 Zasad vyzadovalo
samostatné schvalenie konkrétneho individualneho nakupu obecnym zastupitel'stvom, pricom schvalenie
rozpoc¢tu tento konkrétny suhlas nenahradza, ¢o bolo nepochybne zrejmé aj samotnym dovolatelom,
pretoze inak by nemali dovod uvadzat v zépisnici o rokovani obecného zastupitel'stva nepravdivé
informdcie o takomto schvaleni a vyhotovovat’ neexistujice uznesenie.

Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, Ze aj ked’ sudmi nizSiecho stupna ustaleny skutok bol nespravne
pravne kvalifikovany ako precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, tradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zadkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a u obvineného W.. G. D. v subehu s pre¢inom
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
[spravne § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona] a spravne mal byt pravne posudeny ako
precin zneuZivania pravomoci verejné Cinitela podla § 326 ods. 1 Trestného zakona, za naposledy
uvedeny trestny ¢in je mozné ulozit' trest odnatia slobody vo vymere od 2 do 5 rokov, priCom
obvinenému W.. G. D.S. bol ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov s
podmienec¢nym odkladom jeho vykonu na 20 mesiacov a trest zakazu ¢innosti na 4 roky, obvinenym K.
G. a W. C. bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na 12 mesiacov a zakaz ¢innosti na 2 roky. To potom znamend, Ze ani toto pochybenie sudov
niz§icho stupna nebolo mozné na podklade dovolania obvinenych podaného v ich prospech napravit,
pretoze by i§lo o rozhodnutie evidentne v neprospech obvinenych (pri spravnej pravnej kvalifikacii ich
konania by im bolo potrebné ukladat’ trest odiiatia slobody vo vymere miniméalne 2 rokov).

A ked’ze iné dovolacie dovody, ktoré by bolo mozné v prospech dovolatelov vyhodnotit, obvineni
neuviedli, zjavne dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

nenaplnili.

Pokial’ obvineni namietali vysku §kody, na uhradu ktorej mali byt zaviazani, k tomu sa ziada uviest, ze z



vyrokovej ¢asti rozsudku okresného stidu neplynie, Ze by takato povinnost’ im bola uloZena.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovsetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajuce dve S§tadia, teda ich vyhladdvanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré slizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvy$Sicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Na tcely naplnenia vyssie uvedeného dovolacieho dévodu obvineni v podstate namietali obsah podaného
znaleckého posudku znalca z odboru Strojarstvo, odvetvie Odhad hodnoty strojovych zariadeni W.. K. a
poukazovali na podl'a ich nazoru jeho chyby.

Takymito namietkami v§ak vyssie uvedeny dovolaci dovod nie je mozné tspe$ne naplnit’. Ako to uz bolo
konStatované k jeho naplneniu dochadza za situacie, ze pri vyhladdvani, zabezpecovani a vykonavani
dokazov dojde k poruseniu zdkona. Takéto dovody vsak obvineni v ich dovolani neuvadzaja.

Pokial' obvineni namietali chyby znaleckého posudku, Trestny poriadok upravuje postup pri ich
odstraiiovani v ustanoveniach §-u 146 ale aj §-u 147 ods. 1. Teda ak vznikni pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku alebo ak je znalecky posudok nejasny, alebo nelplny, treba poziadat znalca o
vysvetlenie, alebo doplnenie posudku. Ak by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti
znaleckého posudku, alebo k tplnosti znaleckého posudku, treba pribrat’ in¢ho znalca, pripadne na
preskimanie posudku znalca méze organ ¢inny v trestnom konani alebo sud pribrat na podanie
znaleckého posudku znalecky ustav.

Obvineni v podanom dovolani netvrdia, ze by sudy niz§icho stupiia pri odstrafiovani nimi uvadzanych
chyb znaleckého posudku vyssie uvedeny postup porusili, pripadne im ho neumoznili, v zdsade sa ,len"
dozaduju, aby dovolaci sud preskumal obsah znaleckého posudku z pohl'adu nimi tvrdenych chyb. Toto
vsak, ako to uz bolo vys$ie uvedené, nie je tiloha dovolacieho stidu, ktory pri posudzovani naphenia
dotknutého dovolacieho dévodu ,len" skiima ¢i pri vykonavani namietaného dokazu bol dodrzany zékon.
Chyby v tomto smere v8ak obvineni sidom niz$icho stupna nevytykali. Zjavne teda ani namietkami v
tomto smere dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nenaphili.

Navyse s ohladom na uz vys$sie konStatovanu nespravnu pravnu kvalifikiciu konania obvineného W.. G.
D. ako trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku a nemoznost’ jej napravy,
pretoze by sa tym obvineny dostal do horSicho postavenia, namietky tykajice sa znaleckého
dokazovania stracaju na vyzname.

Napriek tomu, len pre uplnost” povazuje najvyssi sud za potrebné poznamenat’ (ked’ze ide o namietky
skutkového charakteru), Ze starosta obce pri kiipe tovarov a sluzieb si naozaj nemusi priberat’ znalca na
ucely urcenia primeranej ceny, kazdopadne je ale povinny, ako to vyplyva aj z uz spominané¢ho zakona o
majetku obci, spravat’ sa ako riadny hospodar, teda je povinny vykonat’ aspoii tie najjednoduchsie, 'ahko
dostupné, ¢asovo a financne nendroéné opatrenia, aby tovary a sluzby nenakupil za zjavne jednoducho
zistiteInl neprimeranti cenu. Z vykonaného znaleckého dokazovania plynie, Ze obvineny kupil uz
pouzité, teda nie nové zariadenie do Skolskej jedalne v niektorych jeho Castiach za cenu vysSiu ako je
cena nového zariadenia. Bolo preto plne dovodné od starostu obce pozadovat, aby si zistil aspon
orienta¢ni cenu nového zariadenia, a to ¢iuz na internete alebo jednoduchym dotazom u predajcov, aby
pouzité zariadenie nekupil za cenu vys$iu ako je cena nového, pretoZe niet pochyb o tom, ze takyto
postup ani pri absencii presnej definicie o spravani sa starostu obce ako riadneho ¢i dobrého hospodara
nesved¢i. Je pritom nepodstatné, o oznamovatela trestného ¢inu viedlo k podaniu trestného oznamenia,
a to ani vzhl'adom na odstup ¢asu, ktory uplynul.

Preto vysSie uvedenymi namietkami obvinenych k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku nedoslo.

Vzhl'adom na to, ze obvineni W.. G. D., K. G. a W. C. skutocnostami, ktoré uviedli vo svojom
dovolani, zjavne nenaplnili dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. g) Trestného poriadku,



Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti ich dovolanie podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0 tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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