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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obvineného Ing. U. B. pre pre&in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 22. jula 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného Ing. U. B. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 19. augusta 2019, sp. zn. 2T0/69/2019, takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/69/2019 z 19. augusta 2019 bol z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,

porusenyzakon

v ustanoveni § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

vneprospec hobvineného Ing. U. B..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0/69/2019 z
19. augusta 2019 a zruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak

vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podrla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 2. maja 2019, sp.
zn. 5T/9/2018 uznal obvinené¢ho Ing. U. B. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") za vinného z
prec¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze

- v presne nezistenej dobe roku 2010 v meste Z. na doposial’ nezistenom mieste ako najomca uzatvoril



ustnou formou najomnd zmluvu so spolo¢nostou Z., s.r.o. O. v zastipeni konatelom E. K., predmetom
ktorej bol najom aplikacného zariadenia zn. Meyer 300 EC/2B, ktoré dna 16.11.2010 v O. prevzal
prostrednictvom U. V., nakolko vSak opakovane, aj napriek upozorneniam zo strany prenajimatela
neuhradil za prenajom aplikacného zariadenia zn. Meyer 300 EC/2B zmluvne dohodnuté najomné vo
vyske 960,- Eur mesacne, bol dia 16.03.2012 spolo¢nostou Z., s.r.o. O. pisomne prostrednictvom
elektronickej poSty vyzvany na vratenie aplikaéného zariadenia zn. Meyer 300 EC/2B v lehote do
31.03.2012, ¢o vzal na vedomie, avSak predmetné aplikacné zariadenie zn. Meyer 300 EC/2B na zéklade
vyzvy prenajimatelovi nevratil, ponechal si ho a nalozil s nim doposial’ nezistenym spdsobom, ¢im na
majetku spolo¢nosti Z., s. r. 0. so sidlom O., B. X/X spdsobil $§kodu najmenej vo vyske 10.270,- eur
bez DPH.

Za to okresny sud ulozil obvinenému Ing. U. B. podla § 213 ods. 2 Trestného zédkona, § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere jedného roka,
vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmienecne odlozil na skiSobni dobu jedného roka. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku std
prvého stupiia ulozil obvinenému aj povinnost’ nahradit’ poSkodenému Z., s. r. o. O. §kodu vo vyske
10.270,- Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky
sud" alebo ,,0dvolaci std") uznesenim z 19. augusta 2019, sp. zn. 2T0/69/2019 ako ned6évodné
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny Ing. U. B., prostrednictvom
svojho obhajcu Mgr. Juraja Simunyho, so sidlom Némestie Milana Rastislava Stefanika 30/33,
Topol¢any, vo svoj prospech dovolanie, a to z dévodov plynucich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. V pisomnom od6évodneni podaného dovolania obvineny poukazal na znenie
ustanoveni § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, § 87 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, § 87 ods.
3 pism. a) Trestného poriadku a namietal, Ze trestné stithanie voci jeho osobe je, podla jeho nézoru,
premlcané, pretoze pre trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona mu
bolo obvinenie vznesené az uznesenim zo 7. marca 2017, kedy nepochybne doslo k preruSeniu plynutia
premlCacej lehoty. Vo vztahu k zaéiatku plynutia premléacej lehoty obvineny uviedol, ze sporné, v
skutkovej vete popisané aplikacné zariadenie, mu bolo doru¢ené 16. novembra 2010, vzhl'adom ale na
to, ze uz v roku 2010 bol v zlej financnej situdcii, predmetné zariadenie ,,posunul” jednému zo svojich
veritelov, a to nickedy v obdobi 1 az 2 mesiace po jeho prevzati, pricom prave to je moment, kedy sa
obvineny zacal spravat’ k predmetu najmu ako k vlastnému a kedy naplil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu sprenevery. Zaveru, ze dovolatel v roku 2012 uz spominanym zariadenim
nedisponoval, nasved€uje nielen vypoved’ obvineného, ale aj skutocnost’, Ze v ramci exeku¢ného konania
vedeného v roku 2012 nebol tento sporny majetok zaisteny, pritom ziadna zo skutocnosti zistenych v
prejednavanej veci nepreukazuje, ze by dovolatel’ mal dotknuty predmet v drzbe aj v obdobi po 16.
januari 2011. To potom znamend, ze k dokonaniu v prejednavanej veci stihaného trestného ¢inu doslo
najneskor 16. januara 2011, kedy zaCala plynit’ premlCacia lehota a marne uplynula najneskor 16.
janudra 2016. V podstate na zéklade vys$§ie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech, zrusil rozhodnutia
krajského a okresného stidu a okresnému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K takto podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Nitra (d’alej tiez
»prokuratorka"), ktord uviedla, Ze dovolacie namietky obvineného tykajice sa nespravnej aplikécie
hmotnopravnych ustanoveni upravujucich plynutie premlCacej doby smeruji vo svojej podstate proti
zistenému skutkovému stavu ustalenému tak rozhodnutim okresného, ako i krajského sidu. Namietala,
ze sudy nizSiecho stupiia povazovali moment dokonania stihaného trestného ¢inu, teda naplnenia vsetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery za okamih zacatia plynutia preml¢ace;j
doby, ktory wustdlili na 31. marec 2012, pricom v tejto suvislosti prokuratorka poukazala na
argumentaciu obsiahnutd v odévodneniach uzneseni krajského stidu sp. zn. 2To/22/2018 z 27. marca
2018, ako aj sp. zn. 2T0/69/2019 z 19. augusta 2019, s ktorou sa v celom rozsahu stotoznila a na



odovodnenie uznesenia Najvy$Sicho sudu z 1. februara 2017, sp. zn. 3Tdo/72/2016, konsStatujiceho
nepripustnost’ preskiimavania spravnosti a uplnosti zistené¢ho skutku v dovolacom konani. V podanom
vyjadreni prokuratorka d’alej zdoraznila, ze dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do
inStitutu pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty, preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia. Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, nakol’ko
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody pre podanie dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj po§kodeny, a to obchodna spolo¢nost’ Z., s. 1. 0., O., ICO: XX
XXX XXX (dalej tiez ,,poSkodeny"), ktory uviedol, Ze argumentdcia obvineného vo vztahu k
premlcaniu trestného stihania je v rozpore s pravnym zaverom vyslovenym krajskym stidom v uzneseni
¢. k. 2To/22/2018-431 z 27. marca 2018, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze premlcacia lehota
nezacala plynut’ po datume splatnosti druhej faktiry za najom zariadenia, ale az diia 31. marca 2012,
kedy mal obvineny vratit aplikatné zariadenie, avSak spominané zariadenie prenajimatelovi
(poskodenému) nevratil, ponechal si ho a nalozil s nim doposial’ nezistenym spdsobom. Poskodeny d’alej
vyjadril nazor, ze dovolanim napadnuty rozsudok je zdkonny a spravny, konanie obvineného bolo
spravne pravne kvalifikované a obvinenému bol ulozeny zdkonny trest s tym, Ze argumenticiu
obvineného pokladal za nedévodn®i, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie ako nedovodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), s tym, Ze dovolanie spiia obligatérne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku).

Najvyssi sud d’alej zistil, Zze dovolanie obvineného zaloZené na namietkach tykajicich sa nespravneho
pouzitia ustanoveni o preml€ani je opodstatnené, o znamena, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢im doSlo k naplheniu dovolacieho dévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premic¢acej doby, ktora je
pét’ rokov, ak ide o pre€in, za ktory tento zdkon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit’ trest odniatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky.

Za pre¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je mozné ulozit’ trest odiatia slobody
v rozmedzi od 1 do 5 rokov. Na uvedeny trestny ¢in sa teda vzt'ahuje patro¢na preml¢acia doba.

PremlCacia doba zac¢ina plynit od dokonania trestného ¢inu (pripadne jeho dokoncenia najmd pri
pokracovacich, trvacich a hromadnych trestnych ¢inoch), priCom trestny ¢in sprenevery je dokonany
prisvojenim si zverenej veci.

V prejednavanej veci sudy niz§ieho stupna, ako to plynie z takzvanej skutkovej vety rozsudku okresného
sudu, s obsahom ktorej sa krajsky std bez vyhrad stotoznil, ustalili konanie obvinené¢ho zjednoduSene
povedané tak, Zze v presne nezistenej dobe roku 2010 uzatvoril ndjomnu zmluvu s poSkodenym, na
podklade ktorej 16. novembra 2010 prevzal predmet najmu, dohodnuté najomné vSak neuhradzal, preto
bol poskodenym 16. marca 2012 pisomne vyzvany na vratenic predmetu najmu v lehote do 31. marca
2012, ¢o vzal na vedomie, avSak dotknuty predmet na zaklade vyzvy prenajimatelovi nevratil, ponechal
si ho a nalozil s nim doposial’ nezistenym sposobom, ¢im poskodenému spodsobil Skodu najmenej vo
vyske 10.270,- eur bez DPH.



Z takto ustdleného skutku jednoznacne plynie, Zze obvineny predmet najmu na podklade vyzvy
prenajimatela v nim urcenej lehote nevratil. Nie je vSak uz z neho zrejmé ako obvineny s predmetom
najmu nalozil a hlavne, kedy tak urobil. Z vysSie uvedenej formulacie skutku totiz nie je jednoznacne
zrejmé, Ze by sa moment nalozenia s predmetom najmu obvinenym viazal na 31. marec 2012, pritom ide
o okolnost’ zdsadného vyznamu majiicu vplyv na zacatie plynutia premlcacej lehoty, ¢oho si boli oba
sudy nizSicho stupiia vedomé, ked'ze uz v S$tddiu po podani obzaloby tuto otdzku samostatnymi
rozhodnutiami riesili (aj ked’ v kone¢nom désledku dospeli k zaveru, Ze trestné stihanie preml¢ané nie
je), preto bolo nevyhnutne potrebné skutkové zavery obsiahnuté v takzvanej skutkovej vete rozsudku
sudu prvého stupna jednoznaéne, bez akychkol'vek pochybnosti zadefinovat. To potom ale znamena, ze
v prejednavanej veci (vychadzajic z uz spominanej skutkovej vety obsiahnutej v rozsudku okresného
sudu) sa nepodarilo ustalit’, presne akym spdsobom a kedy presne si obvineny predmet ndjmu, teda
zverenu vec prisvojil, a teda nepodarilo sa ustalit, kedy presne doSlo k dokonaniu prejednavaného
trestného ¢inu. Kazdopadne sa tak udialo najskor uz 16. novembra 2010 a najneskor 31. marca 2012.

V zmysle jednej zo zékladnych zasad trestného konania ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" je
vSak potrebné uvazovat’ v tom smere, ze k dokonaniu prejednavaného trestného ¢inu doslo uz 16.
novembra 2010, priCom od tohto momentu sa potom odvija aj plynutie preml¢acej doby.

Vzhl'adom na to, ze v prejednavanej veci doslo k vzneseniu obvinenia pre prejednavany trestny ¢in
dotknutému obvinenému az 7. marca 2017, stalo sa tak evidentne po uplynuti 5-ro¢nej preml¢acej doby.
Vychédzajiuc z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vsak trestné stthanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak je premlcané.

Krajsky sud nespravne neaplikujuc ustanovenie § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v prejednavanej
veci nespravne pouzil iné hmotnopravne ustanovenie, ¢im naplnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, a preto najvyssi stid jeho rozhodnutie zrusil a uloZil mu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

V novom konani bude ulohou odvolacieho stidu opatovne rozhodnit’ o odvolani obvineného pri sti¢asnej
viazanosti krajského sudu prdvnym nazorom dovolaciecho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného
poriadku.

Preto senat najvysSiecho sidu pomerom hlasov 2:1 rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Tymto rozsudkom dovolacicho sudu sa vec dostala do $tadia odvolacicho konania, v
ramci ktorého, ako to uz bolo vyssie uvedené, bude krajsky std povinny opédtovne rozhodnat’ o odvolani
obvineného.

Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného Ing. U. B., a preto bude

krajsky std v d’alsom konani limitovany zasadou zakazu reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2
Trestného poriadku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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