Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/37/2020

Identifikacné Cislo spisu: 2317010339

Datum vydania rozhodnutia:  22.07.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:2317010339.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obvineného K. O. pre zlo&in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 22. jula 2021 v Bratislave, o dovolaniach
obvineného K. O. a advokatky Mgr. Andrey Mizenkovej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 7.
marca 2019, sp. zn. 3To/14/2019, takto

rozhodol:
I. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/14/2019 zo 7. marca 2019 bol z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
porusenyzakon
v ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného zakona
vneprospec hobvineného K. O..
Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 3To/14/2019
zo 7. marca 2019 vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a zrusuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému siadu v Trnave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku o d m i e t a dovolanie podané advokatkou Mgr. Andreou
Mizenkovou.

Odovodnenie

L.
Okresny sud Galanta (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna") rozsudkom z 19. septembra
2018, sp. zn. 2T/72/2017 uznal obvineného K. O. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel”) za vinného



7o zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) a pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom poru§ovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze :

- dna 07.01.2015 v presne nezistenom case v dobe od 09.00 hod. do 12.30 hod. v obci K. X. odomkol
branku kI'i¢om zavesenym na branke z vnutornej strany, dostal sa do dvora rodinného domu c¢islo
XXX, nasledne nezistenym spdsobom otvoril okno v zadnej ¢asti domu, vosiel do domu, kde na chodbe
zo Satnika odcudzil panske hodinky zo Zlt¢ho kovu so Styrmi diamantovymi kamienkami, pansku
retiazku zo ZItého kovu, obracku zo ZItého kovu,

tri pary damskych nausnic zo zltého kovu, damsky naramok zo zltého kovu, predmety zo strieborného
kovu nachadzajuce sa v skrini v detskej izbe a to nahrdelnik s priveskom v tvare krizika, 5 kusov
prstefiov, 4 kusy damskych naramkov, 3 pary ndusnic, d’alej odcudzil notebook znacky Asus Ciernej
farby, ktory bol poloZzeny v kuchyni na stole, fotoaparat znacky Sony, ¢ervenej farby nachadzajuci sa v
zasuvke Satnika na chodbe, ¢im P. X., nar. XX . XX. XXXX, trvalé bytom K. X. XXX, spdsobil podl'a
odborného vyjadrenia odcudzenim veci Skodu spolu vo vySke 3.437 Eur, hoci bol za preCin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zadk. odstudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany
pod spisovou znackou 2T 267/2008 zo diia 19.05.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Trnava
pod spisovou znackou 6To 65/2014 zo dna 14.08.2014, pravoplatnym diiom 14.08.2014.

Za to okresny sud ulozil obvinenému K. O. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestné¢ho zakona, trest odnatia slobody vo vymere pit’ rokov, pre vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupiia ulozil obvinenému aj povinnost’
nahradit’ poSkodenému P. X. spdsobenu $kodu vo vyske 3.437,- Eur a so zvySkom naroku na nahradu
$kody ho podrla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Trnave
(dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci std") rozsudkom zo 7. marca 2019, sp. zn. 3To/14/2019
rozsudok sudu prvého stupna podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vo vyroku
o treste a sposobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, ze
podla § 212 ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. 1) Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 5 Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestné¢ho zakona per
analogiam, § 41 ods. 1 Trestného zédkona obvinenému ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere pat’
rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do tstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny K. O., prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Albina Lancza, so sidlom Mierova 33, Galanta, vo svoj prospech dovolanie, a to z
doévodov plynucich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢), h), k) a i) Trestného poriadku. V dévodoch
podaného dovolania obvineny namietal vySku ulozeného trestu odnatia slobody (vo vymere 5 rokov),
ktory povazoval za neprimerane prisny a vyjadril nazor, Ze spradvne mu mal byt ulozeny stthrnny trest za
pouzitia § 42 Trestného zékona, pripadne malo byt upustené od ulozenia suhrnného trestu v zmysle § 44
Trestného zakona, a to s ohl'adom na predchadzajuce jeho odsudenie rozhodnutim cudzicho Statu, ktoré
bolo na uzemi Slovenskej republiky uznané rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 26. novembra 2015,
sp. zn. 3Ntc/18/2016. V tejto suvislosti obvineny poukazal na § 7b ods. 2 Trestného zakona, podla
ktorého sa pravoplatné odstidenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie zohladni rovnako, ako
keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky, na ustanovenia § 17 ods. 2 a § 18 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. a zdoéraznil, Ze v sucasnosti vykonava trest odinatia slobody vo vymere 6 rokov na
podklade uz spominaného cudzozemského rozhodnutia. V podanom dovolani obvineny d’alej namietal
nespravnost’ zohl'adnenia pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoze podla
jeho nazoru je skutoCnost’ spachania viacerych trestnych ¢inov fakticky konzumovand uz pouzitim
ustanoveni o ukladani trestov pri spachani viacerych trestnych ¢inov podla § 41, § 42 a § 44 Trestného
zakona a odkazal na svoje predchadzajuce podania, predovSetkym na obsah jeho odvolania a v fiom



uvedené argumenty tykajuce sa neprimeranosti uloZzeného trestu, absencie vzdania sa zasady Speciality a
pravneho posudenia skutku kladeného mu za vinu. V podstate na zaklade vySsie uvedenych dévodov
navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil porusenie zakona v jeho
neprospech, zrus$il rozsudky krajského a okresného sudu vo vyrokoch o treste a okresnému stdu
prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

V doplneniach svojho dovolania obvineny poukézal na obsah rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky (sp. zn. IV. US 77/2002, 1I. US 34/1999, III. US 41/2001, II. US 132/2002), Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (R 17/2011) a vyjadrenia Generalneho advokata Sudneho dvora Eurdpskej
unie a namietal, Ze v prejednavanej trestnej veci do§lo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces v
dosledku tustavne nekonformnej aplikacie ustanoveni Trestného zakona spocivajucej v nepouZiti
ustanoveni o sthrnnom treste, ¢o spdsobilo zdsadné porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu a namietal
potrebu aplikdcie ustanoveni o stthrnom treste aj v pripade predchadzajuceho odsudenia cudzozemskym
rozhodnutim. V doplneni svojho dovolania obvineny potom eSte namietal, Ze v rdmci procesu vyhlasenia
viny, nebol sudcom okresného sudu pouceny podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku o moznosti
vyhlasenia nepopierania skutku, napriek tomu, Ze spolu so svojou obhajkynou uviedli, Ze nesthlasia s
pravnou kvalifikaciou skutku.

K takto podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta (dalej len
»prokuratorka"), ktora uviedla, ze v prejednavanej trestnej veci bolo okresnym stidom prijaté vyhlasenie
obvineného o jeho vine, pricom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku je v takom pripade rozhodnutie
sudu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, o com bol obvineny za pritomnosti svojho obhajcu riadne pouceny. Namietala
dalej, ze podla zapisnice z hlavného pojednavania konaného okresnym sudom 11. oktobra 2017 bol
obvineny riadne pouceny o moznosti vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c)
Trestného poriadku teda aj o moznosti vyhlasenia, Ze nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obzalobe, pri€om nasledne obvineny urobil vyhlasenie o svojej vine zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe s tym, Ze nenamietal ani spravnost’ pravnej kvalifikdcie skutku. Na
zaklade vys$sie uvedeného prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného bez preskiimania veci podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), s tym, Ze dovolanie spiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku).

Najvyssi sud dalej zistil, Ze dovolanie obvineného v ¢asti obsahujucej namietky tykajuce sa nepouZitia
ustanoveni o suhrnom treste vo vztahu k jeho predchadzajicemu odsudeniu rozhodnutim
cudzozemského sudu je opodstatnené, ¢o znamend, Zze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢im doSlo k naplheniu dovolacieho dévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze obvineny bol rozsudkom Krajinského sudu Korneuburg z 26.
novembra 2015, sp. zn. 601 Hv 19/15t v spojeni s rozsudkom Najvys§ieho krajinského sudu Viedeti z 3.
marca 2016, sp. zn. 18Bs 19/16z uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu zavaznej profesijnej
kradeze vlamanim v rdmci organizovanej skupiny, za ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 6 rokov s tym, Ze uvedené odsudenie cudzozemskym sudom bolo na uzemi Slovenskej
republiky uznané rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 3Ntc/18/2016 z 27. septembra 2016.

Podl'a § 7b ods. 2 Trestného zakona pravoplatné odstdenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie
v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané stidom



Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako
bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu sthrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podl'a § 42 ods. 3 Trestného zdkona ustanovenie o sthrnnom treste sa nepouZije, ak skor$ie odsudenie
je takej povahy, ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany
sudom iné¢ho ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie.

Podl'a dévodovej spravy k zakonu ¢. 334/2012 Z. z., ktorym bolo okrem iného do Trestného zakona
doplnené vysSie citované ustanovenie § 7b a upravené ustanovenie § 42 ods. 3 Trestného zékona o
nemoznost’ pouzitia ustanoveni o sthrnom treste vo vztahu k rozhodnutiu stidu iného ¢lenského Statu,
tato pravna uprava vychadzala z ustanovenia ¢l 3 ods. 3 a 4 ramcového rozhodnutia Rady
2008/675/SVV z 24. jula 2008 o zohl'adnovani odsudeni v ¢lenskych §tatoch Eurdpskej unie v novom
trestnom konani, v zmysle ktorého zohladnenie predchadzajucich odstideni vyhlasenych v inych
¢lenskych §tatoch nesmie ovplyviiovat' predchadzajuce odstudenia tohto ¢lenského Statu alebo jeho
rozhodnutia o ich vykonani, ani ich rusit’ alebo revidovat’.

Studny dvor Europskej tnie v§ak vo svojom rozsudku z 15. aprila 2021 vo veci C-221/19 konstatoval, Ze
ramcové rozhodnutie Rady Eurdpskej tinie ¢. 2008/675/SVV o zohl'adneni odstideni v ¢lenskych §tatoch
Eurdpskej unie v novom trestnom konani sa vzt'ahuje na vnutro$tatne konania, ktorych predmetom je
uloZenie suhrnného trestu odiatia slobody na tc€ely vykonu, v ktorom sa zohl'adni trest ulozeny osobe
vnutro§tatnym sudom, ako aj trest ulozeny v ramci skorSiecho odstdenia vyhlaseného sidom iného
¢lenského Statu tej istej osobe pre iné skutky dovodiac d’alej, Ze pokial’ bolo rozhodnutie cudzozemského
sudu prenesené a uznané v stlade s ramcovym rozhodnutim Rady Eurdpskej tinie ¢. 2008/909/SVV o
uplatiiovani zasady vzdjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurodpskej tnii (d’alej len ,,rdmcové rozhodnutie ¢. 2008/909/SVV"), zohl'adnenie takéhoto odsudenia
nema za nasledok ovplyvnenie tohto odsudenia, ale ani jeho zrusenie ¢i preskiimanie, preto je sud
ukladajici sthrnny trest v zasade povinny zohladnit’ aj odsudenie vyhlasené sudom iného clenského
Statu.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze aj ked’ ukladanie suhrnného trestu priamo vo vztahu k rozsudku
vydaného sidom iného ¢lenského Statu mozné nie je. Ina situacia nastava, pokial’ takyto rozsudok je na
uzemi Slovenskej republiky postupom podla rdmcového rozhodnutia ¢. 2008/909/SVV, teda podla
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z."), uznany. Ani ustanovenie § 42 ods. 3
Trestného zakona, ale ani rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvySsSicho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 14/2016 nevylucuji
(pouzijic aj vysSie uvedeny vyklad rdmcového rozhodnutia ¢. 2008/675/SVV Sudnym dvorom
Eurodpskej tinie v rozsudku z 15. aprila 2021 vo veci C-221/19) uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k
uznavajucemu rozsudku, ktorym bol uznany a ,,preneseny"” trest ulozeny sudom iného ¢lenského §tatu,
vo vztahu ku ktorému je potrebné suhrnny trest ukladat’.

A pokial' rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke pod cCislom 43/2000 takyto postup
vylucuje, ide o rozhodnutie vo vztahu k rozhodnutiam vydanym sudmi ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie
v podstate uz neaktualne, publikované pred nadobudnutim t¢innosti zdkona ¢. 334/2012 Z. z. (ktorym
bolo do Trestného zakona doplnené ustanovenie § 7b), ale aj zakona ¢. 549/2011 Zb.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny spéachal trestny ¢in, ktory je predmetom prejednavanej trestnej veci (7.
janudra 2015), predtym ako bol vyhldseny rozsudok Krajinského sudu Korneuburg z 26. novembra
2015, sp. zn. 601 Hv 19/15t v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho krajinského sudu Vieden z 3. marca



2016, sp. zn. 18Bs 19/16z a toto rozhodnutie bolo na uzemi Slovenskej republiky uznané rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/18/2016 z 27. septembra 2016 v sulade s rdmcovym
rozhodnutim ¢. 2008/909/SVV (teda podla zdkona ¢. 549/2011 Z. z.), bolo povinnostou sudov nizSicho
stupna toto odsudenie zohl'adnit, a to aj pri ivahach o ukladani suhrnného trestu.

Pokial’ krajsky sud pouZitie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona v prejednavanej veci vylacil,
nespravne pouzil iné hmotnopravne ustanovenie, tym napil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, a preto najvyssi sud jeho rozhodnutie vo vyroku o treste zrusil a ulozil mu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

V novom konani bude ulohou odvolaciecho stdu opétovne rozhodnut’ o odvolani obvineného v Casti
tykajlicej sa vyroku o treste a pri tvahdch o uloZeni trestu zohladnit’ aj ustanovenia o ukladani
suhrnného trestu (najmd § 42 Trestného zakona) v nadvéznosti na predchadzajuice odsudenie
obvineného cudzozemskym sudom uznané rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/18/2016
z 27. septembra 2016, a to pripadne aj po vyziadani dodato¢nych informacii od justiéného organu Statu
povodu (Rakuska republika), pokial by spis Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/18/2016
nepredstavoval dostato¢ny podklad pre rozhodnutie a o vyroku o treste a sposobe jeho vykonu opédtovne
rozhodnut’.

Dalsie namietky dovolatela nepovazoval najvy$si sud za opodstatnené.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani namietal aj nespravnu prédvnu kvalifikdciu rozhodnutim okresného
sudu v takzvanej skutkovej vete ustaleného skutku, k tomu sa Ziada uviest, Zze vy$Sie spominané
rozhodnutie bolo vydané potom, ¢o obvineny urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ktoré okresny sud prijal, pricom vychadzajic z ustanoveni §§ 257 ods. 5 a 307
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je rozhodnutie vydané na podklade prijatého vyhlasenia o vine vo
vyroku o vine nenapadnutelné¢ odvolanim a dovolanim len z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda v pripade porusenia prava na obhajobu obvineného zasadnym spdsobom.
Kedze dovolacia namietka zalozend na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku zodpoveda
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, vo vyssie naznaCenom pripade
(po prijati vyhlasenia o vine) uz nie je mozné vyrok o vine dovolanim z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku Gspesne napadnut’.

A aj ked’ (vzhl'adom na vyssie uvedené) by bolo mozné vyrok o vine dotknutého rozhodnutia dovolanim
z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku napadnut’ (obvineny v podanom dovolani
namietal aj nesplnenie poucovacej povinnosti zo strany okresného sudu), podl'a ustalenej sudnej praxe,
osobou opravnenou na podanie dovolania v takomto pripade je len minister spravodlivosti Slovenskej
republiky, ale nie obvineny (rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 12/2017).
Preto obvineny svojimi namietkami dovolaci dévod plynici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenaplnil.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného spocivajicej v tom, Ze sudy nizSieho stupiia nespravne zohladnili
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zdkona, pretoze podla jeho nézoru je skuto¢nost’
spachania viacerych trestnych ¢inov fakticky konzumovana uz pouzitim ustanoveni o ukladani trestov
pri spachani viacerych trestnych ¢inov podla § 41, § 42 a § 44 Trestného zakona, sa ziada uviest’, Ze
pouzitie uvedenej pritazujucej okolnosti by bolo vyli¢ené len v pripade aplikacie takzvanej asperac¢nej
zasady plynicej z ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona z dovodu zdkazu pri€itania tej istej
okolnosti v neprospech obvineného zakotvenej v ustanoveni § 38 ods. 1 Trestného zikona, kedze
obidve tieto ustanovenia [§§ 37 pism. h) a 41 ods. 2 Trestného zakona] st okolnost’ami, ktoré maji za
nasledok zvySenie zakonom stanovenej trestnej sadzby (primerane stanovisko najvysSicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 1/2011), ¢o v8ak nie je pripad prejednavanej veci, ked’Zze obvinenému
nebol ukladany trest odnatia slobody za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestné¢ho zédkona a aplikécia
ustanovenia §§ 41 ods. 1, 42 a 44 Trestného zdkona bez sucasného pouzitia § 41 ods. 2 Trestného
zakona nemda za nasledok zvySenie zdkonom stanovenej trestnej sadzby a tym padom ani vylucenie



pouzitia ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona. Tymito namietkami preto obvineny dovolaci
dovod ani podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona nenaphil.

Svojimi namietkami obsiahnutymi v podanom dovolani nenaplnil obvineny ani dovolaci dévod plynuci z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. k) Trestného zakona (proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie hoci
nebolo pripustné), pretoze pokial’ obvineny namietal neakceptovanie zasady Speciality, s touto namietkou
sa vycerpavajico vysporiadal vo svojom rozhodnuti uz krajsky stid konStatujic, Ze obvineny stihlasil s
vykonom zvySku uznaného trestu na uzemi Slovenskej republiky, preto sa naitho zasada Speciality v
sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. nevzt'ahuje.

Pokial’ obvineny vo svojom dovolani odkazal na dovody uvedené v podanom odvolani a pripadne aj
inych jeho vyjadreniach k tomu najvys$si sud dodava, Ze je povinnostou obvineného kvalifikovane
zastipeného obhajcom konkrétne vecne vySpecifikovat’ dovody, v ktorych vidi naplnenie jednotlivych
dovolacich dévodov, pricom ich podradenie pod prislusné ustanovenie § 371 ods. 1 Trestného poriadku
je uz vecou dovolacicho sudu (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 120/2012), nie je vSak tlohou dovolaciecho sidu domyslat’ si, ¢i hladat, v ¢om by mohli
spo¢ivat’ konkrétne dovody namietok obvineného (primerane napriklad rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 518/2019) a selektovat’ ich medzi odvolacimi, ¢i inymi obhajobnymi
namietkami obvineného.

Preto najvys$si sud rozhodol tak, ako je to uvedené pod bodom I. vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Tymto rozsudkom dovolacieho sudu sa vec dostala do §tadia odvolaciecho konania, v rdmci ktorého, ako
to uz bolo vyssie uvedené, bude krajsky sud povinny opétovne rozhodnut’ o odvolani obvineného v Casti
jeho nadmietok tykajicich sa vyroku o treste.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného K. O., a preto bude
krajsky stid v dalSom konani limitovany zasadou zdkazu reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2
Trestného poriadku.

IL.

Dovolanie proti rozsudku krajského sudu v prejedndvanej veci podala aj advokatka Mgr. Andrea
Mizenkova. Z predlozeného spisu je vSak zrejmé, ze aj ked’ bola sidom prvého stupna ustanovend za
obhajkyiiu obvineného v zakladnom trestnom konani, jej opravnenie vykonavat procesné tikony v mene
dovolatela zaniklo podla § 44 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozsudku krajského stdu,
teda 7. marca 2019, priCom v dovolacom konani nebola za obhajkyfiu obvineného okresnym stdom
ustanovend a ani obvinenym, ¢i inou opravnenou osobou zvolend, preto nebola opravnena dovolanie v
mene dovolatel'a podat’.

Na zaklade vyssie uvedeného potom najvyssi sud dovolanie podané vy$sie menovanou advokatkou bez

vecného preskiimania podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol ako dovolanie podané
neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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