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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odstideného V. E. C. X. F. C. , pre trestny &in kradeze
podl'a § 205 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zikonnika Ceskej republiky a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 26. jula 2021 v Bratislave staznost’ odsudeného V. E. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 20. maja 2021, sp. zn. 6Ntc/5/2021, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost’ odstideného V. E. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky std") uznesenim z 20. maja 2021, sp. zn. 6Ntc/5/2021,
rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. sa ziadost’
odsuden¢ho V. E. o podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu
rozsudkom krajského sudu z 20. jala 2020, sp. zn. 3Ntc/12/2020, v spojeni s uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud") z 18. augusta 2020, sp. zn. 5 Urto 6/2020 a
rozsudkom krajského sadu z 19. novembra 2020, sp. zn. 5Ntc/10/2020, v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu z 19. januéra 2021, sp. zn. 2 Urto 7/2020, zamieta.

Sud skonstatoval, ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie,
pretoze 14. aprila 2021 v sulade s § 66 ods. 3 Tr. zak. vykonal potrebni pomerni Cast z vymery
postupne uloZenych trestov. Ako dalej sid uviedol, odstdeny splnil aj prvi materialnu podmienku -
preukédzanie polepSenia vo vykone trestu odnatia slobody, kedZze z hodnotenia riaditela tustavu
nevyplynuli také skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k odlisnym zadverom. Druht materidlnu
podmienku - Ze je mozné ocakavat, Ze odstdeny v buducnosti povedie riadny Zivot, ale odsudeny
nesplil. SAd pripomenul, ze zmyslom podmienec¢ného prepustenia nie je obvineného automaticky
prepustit’, bez zretela na to, akd je prognézna jeho dalSicho spravania, priCom na podmienecné
prepustenie nie je pravny narok. V tomto zmysle poukazal na to, ze odsudeny sa opakovane dopustal
roznej trestnej ¢innosti, uz v mladom veku bol celkovo 9 x stdne trestany. Odsudenému uz bola davana
Sanca (v podobe podmiene¢ného prepustenia) viest riadny zivot, a naprick tomu sa dopustal dalsej



umyselnej trestnej ¢innosti. K tvrdeniu odstudeného, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat,
ze ma prisl'ub na prijatie do zamestnania, ako aj vyhlasenie SpiSskej katolickej charity uviedol, Ze tieto
okolnosti nie st natol’ko vyznamné, aby prevazili nad skor§im spdsobom zivota odsudeného so zjavnymi
sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu podal odstdeny E. ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’; prokuratorka Krajskej
prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurator") sa vzdala prava na podanie staznosti.

V odévodneni st'aznosti zo 6. juna 2021 odsudeny uviedol, Ze boli porusené ustanovenia o konani, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo. Zavery stdu su absolitne nepripustné, opierajice sa vyluéne o
jeho predchadzajici Zivot. Pripada mu to ako nazretiec do veSteckej gule; je sice pravdou, ze bol 9 x
sudne trestany, a preto podmienky jeho napravy st do urcitej miery stazené, to, ale neznamend, zZe
napravu je u neho mozné docielit’ iba vykonanim celého ulozeného trestu. Aby sa vyvaroval pachania
trestnej ¢innosti (resp. opakovaného pachania priestupkov), vyuZiva psychologa UVTOS, ktory riziko
pripadnej napravy uspesne zmierituje. Prognoza jeho recidivy nemoze byt zalozena len na jeho trestnej
minulosti. Vedenie riadneho zivota moze byt ,,poistené" uloZzenim probacného dohl'adu v kombinacii s
primeranymi povinnostami a obmedzeniami. Postupom krajského stidu, ktory jeho Ziadost’ zamietol
vylu¢ne s poukazom na okolnosti, ktoré hrali tilohu pri ukladani trestu, doslo k poruSeniu zésady ne bis
in idem.

Ked'Ze sa vo vykone trestu odnatia slobody nachadza po prvykrat, je toho nazoru, Ze do popredia by
mala vystupovat’” vychovna zlozka trestania. Ma dobré podmienky postpenitenciarnej starostlivosti - u
rodi€ov mé od roku 2012 trvaly pobyt a od spolo¢nosti Natural Trade s.r.o. dostal prisl'ub zamestnania
na pozicii obchodného zastupcu. Doplnil, Ze sa za neho zarucila aj SpiSska katolicka charita, ktord bude
,zdsadne vplyvat" na jeho osobu tak, aby sa v budfcnosti protipravnej &innosti vyvaroval. Ustne
odovodnenie predsedu senatu, ktory argumentoval stile prebichajucimi trestnymi konaniami a
nevykonanym eurdpskym zatykacim rozkazom, je v rozpore s ¢l 50 ods. 2 Ustavy SR a &L 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd; dophil, Ze z priebehu verejného zasadnutia
existuje zvukovy a obrazovy zaznam.

Na podklade tychto tvah dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a staznostny sud
poziadal, aby ho podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. sdm podmienecne prepustil eventudlne, aby
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

Dna 7. jila 2021 odstdeny E. svoju staznost’ doplnil, ked” poukézal na opravné uznesenic Okresného
sudu Senica z 29. juna 2021, sp. zn. 1T/23/2018, ktory uznal jeho nadmietky o nezapocitani celej vizby
do vykonu trestu odnatia slobody, v dosledku ¢oho sa mu tiez ,zmenila vyska trestu, ale hlavne sa
zmenili pomery v tejto suvisiacej veci". V dalSej Casti poukdzal na chybnil cast’ oddvodnenia
napadnutého uznesenia zo s. 2 a s. 6, v ktorom sa nespravne uvadza, ze od 6. augusta 2020 do 14.
januara 2021 vykonaval trest odnatia slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica z 26. januara
2018, sp. zn. 1T/126/2017, hoci tento trest v danom obdobi vykonaval na zaklade rozsudku z 1. augusta
2019, sp. zn. 1T/23/2018.

K st'aznosti odsudeného E., ani k jej doplneniu sa prokuratorka nevyjadrila.

Staznost’ 1 kompletny spisovy materidl boli najvy$Siemu sudu predlozené 1. jula 2021. Nésledne najvyssi
sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému odsudeny podal staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel pritom k
zaveru, ze tato nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sid moze odsudeného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot a a) ak ide o osobu odsudenu za pre€in po



vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odstideny méze byt
podmienecne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych ¢asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az ¢), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Aj najvyssi sud dospel k zaveru, e odsudeny E. podmienky pre podmieneéné prepustenie nespliia.
Okrem obavy z recidivy mal, ale st'aznostny sud - na rozdiel od sudu prvostupiiového, pochybnosti aj o
tom ¢i odsudeny vo vykone trestu dostatocne preukazal polepSenie. I ked’ je pravdou, Ze vo vacSine sa
spraval slusne, v kolektive nevyvolaval konflikty, udrziaval si poriadok v osobnych veciach a pod., boli
vSak zistené aj pripady, ked’ ustavny poriadok poruSoval (napr. prechovaval zakdzané a nebezpecné
predmety, spal v nepovolenom case, nemal upravené 16zko, vystupoval drzo voci prislusnikom ZVIJS,
opakovane odmietol sphnit’ pokyny personalu, nadvidzoval nepovolené kontakty a pod.), nezapajal sa do
podujati kultirno-osvetovej ¢innosti a nebol ani disciplinarne odmeneny (€. 1. 31, 65).

So zavermi krajského sudu tykajicimi sa jeho skorSej trestnej ¢innosti (pred nastupom do vykonu trestu
bol Sest’krat pravoplatne odsudeny za majetkovi trestni ¢innost’ a momentalne si vykonava trest odiatia
slobody na zdklade d’alSich troch odsudzujicich rozsudkov) a s tym spojenej obavy z moznej recidivy
sa, ale tunaj$i sud stotoznil. I najvy$si std je toho néazoru, ze odsudeny permanentne - prakticky od
dospelosti a v kratkych ¢asovych intervaloch (medzi jednotlivymi odstideniami nepreslo viac nez péat’
mesiacov) pacha majetkovl trestnu ¢innost’, aby si takym spdsobom zabezpecil zdroje svojej obzivy (€.
1. 8). Odsudeny vlastne nikdy redlne nepracoval (jeho tvrdenia z verejného zasadnutia, podla ktorych v
Ceskej republike mal pracovat’ v predajni aut neboli objektivizované a aj ich relevancia je spochybnena
jeho d’alSou majetkovou trestnou ¢innostou, ktorej sa tam dopustal; ¢. 1. 64; SNtc/5/2020, ¢. 1. 10) a
pracovné navyky neziskal ani vo vykone trestu odnatia slobody (nebol zaradeny do prace; ¢. 1 31). K
vyhrade odstdeného o poruSeni zasady ne bis in idem najvy$si stid odkazuje na pravnu vetu, podla
ktorej predchadzajici zivot pachatela, vratane jeho skorSich odsudeni je takou okolnostou, ktora ma
vplyv na zaver sudu o tom, ¢i od neho mozno ocakavat, ze na slobode bude viest' riadny zivot (R
5/2017-11). O strednom riziku zlyhania nasvedCuje aj len Ciastoéne kriticky postoj k vlastnej trestnej
¢innosti (pozn. formalne sa k nej doznava, avSak racionalizuje ju nepriaznivou finanénou situaciou),
nedostato¢né pravne vedomie a anticipacia dosledkov vlastnych rozhodnuti (¢. 1. 31).

Aj o ponuke prace zo strany spolo¢nosti X. V. s.r.o., ICO: XX XXX XXX mal najvy3si stid vazne
pochybnosti. Ako to vyplynulo z predsedom senatu zistenych informacii, L.. F. (konatelka spolo¢nosti)
odsudeného nepozna, nestretla sa s nim, nevie o jeho skorSich pracovnych sktsenostiach, nevie za akt
trestnu ¢innost’ bol odsudeny. Ako uviedla, prislub na prijatie do zamestnania dala len preto, lebo ju o to
poziadal pan farar R., ktory si mysli, Ze odsudenému treba dat’ Sancu. V tomto kontexte stid upozoriuje,
ze spoloCnost’ X. V. s.r.o. je od roku 2018 neaktivna (nevykazuje Ziaden zisk ani obrat), ¢o scasti
potvrdila aj jej konatelka. Za tychto okolnosti (konatelka odsudeného vlastne vObec nepozna a jej
spolo¢nost’ - zda sa, ani nema finan¢né zdroje, aby odsidenému mohla pontknut’ 1.000 € / mes. za
vykonant pracu) mal tunaj$i senat pochybnosti o redlnosti takto poskytnutého prislubu.

Obdobné pochybnosti mal sid aj o zaruke doveryhodnej osoby - Y. R., duchovného R. F. M.. Okrem
toho, ze s odsudenym uzZ niekol’ko rokov kontakt neudrziava a nema ani vedomost’ o jeho trestnej
¢innosti, zariadenia, ktoré spravuje sa nachadzaji na SpiSi. Odsudeny vSak v priebehu konania (v
ziadosti, na verejnom zasadnuti a ani v staznosti) a ani stkromne otcovi R. nesignalizoval zaujem
zdrziavat’ sa v niektorom zo zariadeni R. F. M. (napokon, spolo¢nost’ X. V. s.r.0. ho chcela zamestnat’
ako svojho obchodného zastupcu pre Bratislavu a okolie a aj on sam sa po prepusteni planoval zdrziavat’
u rodiCov; €. L. 64). Majic tiez na zreteli, ze duchovy R. v rozpore s vyjadreniami L.. F.F. poprel, Ze by
od niekoho d’alsicho pozadoval, aby sa za neho zarucil, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo
dostato¢ne preukdzané, ze by R. F. M., resp. jej predstavitelia mohli na odstideného E. priaznivo posobit’
(§ 4 ods. 3, ods. 4 Tr. por.) a dovisit tak jeho napravu.



Pokial’ ide o staZovatelom namietané pochybenia v suvislosti so zapocitanim vazby (dodatocne
odstranené opravnym uznesenim Okresné¢ho sudu Senica z 21. juna 2021, sp. zn. 1T/23/2018), tieto
nemali Ziadnu relevanciu, kedze odstudeny uz predtym (pred vydanim opravného uznesenia) spinal
formalnu podmienku pre podmienecné prepustenic. Okrem toho, krajsky sud na s. 7 ods. 2 deklaroval
svoje presvedcenie (s ktorymi sa najvyssi sud stotoziiuje) o potrebe uplného vykonu trestu. Pochybenie
krajského sudu, ktory mylne odkazal na rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/126/2017
(namiesto sp. zn. 1T/23/2018) je potrebné povazovat’ za zrejmi nespravnost. V ziujme odstranenia
akychkolvek pochybnosti, ale najvys$si stid doplia, Ze odstidenému E. bola zamietnutd Ziadost' z 23.
marca 2021 o podmienecné prepustenie z vykonu (jedného) trestu odnatia slobody, postupne ulozeného
mu rozsudkami Okresného sudu Senica pod sp. zn. 1T/23/2018 a (nielen tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia) krajského studu pod sp. zn. 3Ntc/12/2020 a 5Ntc/10/2020.

Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud uzatvara, ze odsudeny E. nesplnil materialne podmienky

pre podmienec¢né prepustenie, a preto jeho staznost podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedovodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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