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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Petra Melichera v spore zalobkyne P.. F. Q., byvajicej v B., Z.
¢. XX, zastipenej JUDr. Zuzanou Reguli, advokatkou so sidlom v Bratislave, Jasikova ¢. 2, proti
zalovanym 1/ D.. P. B. a 2/ D.. B. B,, byvajicimi v B., Z. ¢. XXX/X, zastupenymi Mgr. Matejom
Kraj¢im, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 51, o zaplatenie 27.000 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10 C 5/2016, o dovolani

zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. maja 2020 sp. zn. 4 Co 116/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie vo vecisamejzamieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa zalobou domahala vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 27.000 € s
prislusenstvom. Odévodnila ju tym, ze kiipnou zmluvou z 28. aprila 2015 V-3261/15 [d’alej len ,,kipna
zmluva®; (€.1.3)] previedla na Zalovanych nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) €.
XXXX, parcela registra ,,C*, evidované na katastralnej mape ako parcela ¢. XXX/X - zahrady o vymere
502 m2, parcela ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 154 m2, stavby - rozostavany
rodinny dom na pozemku parcely ¢. XXX/XX a nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX ako pristupova
cesta. Clanok III. kapnej zmluvy vymedzuje kipnu cenu, spésob a podmienky jej vyplatenia v troch
splatkach. Podla bodu 2 pism. ¢/ kipnej zmluvy, tretia ¢ast’” dohodnutej kiipnej ceny v sume 27.000 €
mala byt uhradend v prospech uctu predavajicej (zalobkyne), po predlozeni prévoplatného
kolauda¢ného rozhodnutia na rodinny dom na parcele ¢. XXX/XX, pozostavajici z 1. nadzemného
podlazia - zastavana plocha 154 m2 a z 2. nadzemného podlazia, ktory bude predavajuc zalovanym 1/ a
2/ skolaudovany v stave ,holodomu“. Kolaudacné rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost’ 26. augusta
2015. Zalobkyia vyzvala zalovanych 29. septembra 2015 na zaplatenie 3. asti kiipnej ceny v lehote do
4. novembra 2015. K jej zaplateniu nedo$lo ani v dodato¢nej lehote, do 30. decembra 2015, ktora bola
urc¢end v predzalobnej vyzve z 18. decembra 2015, adresovanej pravnemu zastupcovi zalovanych.



2. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len std prvej inStancie) platobnym rozkazom zo 16. maja 2016 ¢. k.
10 C 5/2016 - 30 rozhodol v prospech Zalobkyne, spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

2.1. Proti vys$sie uvedenému platobnému rozkazu podali zalovani odpor (¢. 1. 32) v dosledku ktorého sud
prvej inStancie uznesenim z 31. augusta 2016 ¢. k. 10C 5/2016 - 41 tento platobny rozkaz zrusil.

3. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 11. aprila 2017 €. k. 10 C 5/2016 - 230 rozhodol tak, ze zalovanych
zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni spolocne a nerozdielne sumu vo vyske 27.000 € spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 5,05 % roc¢ne zo sumy 27.000 € od 6. novembra 2015 do zaplatenia na ucet
zalobkyne, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia (1.); rozhodol o trovach konania (II.,
IIL.).

3.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, ze zalobkyna na zaklade kipnej
zmluvy previedla na Zalovanych nehnutelnosti tvoriace predmet tejto kupnej zmluvy. Za predmet kupy
sa zalovani zaviazali zaplatit’ kipnu cenu dohodnuta v ¢L III. kiipnej zmhuvy v celkovej vyske 177.000
€, tato mala byt uhradena v 3 splatkach. Vyska, spdsob a termin splatenia tretej splatky bol dohodnuty v
bode 2 pism. c/ tohto ¢lanku kupnej zmluvy; tato mala byt kupujucim uhradend v prospech uctu
predavajucej po predlozeni prévoplatného kolaudacného rozhodnutia na rodinny dom parcely ¢&.
XXX/XX, pozostavajici z 1. nadzemného podlazia a z 2. nadzemného podlazia, ktory bude
predavajucim skolaudovany v stave holodomu. UzZivanie predmetnej stavby bolo povolené rozhodnutim
Obce Dunajska Luzna z 13. augusta 2015 (pravoplatné 26. augusta 2015) C. j.: 1654-99-DL-15-K3
[dalej len ,,rozhodnutie o povoleni uZivania stavby*; (¢. 1. 15)]. Zalobkyfia vyzvou z 28. septembra 2015
adresovanou zZalovanym a vyzvou z 18. decembra 2015 vyzvala Zalovanych (ich pravneho zastupcu) na
doplatenie dohodnutej kupnej ceny (€. 1. 8, 12).

3.2. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou zalovanych, Ze kupna zmluva je kumulaciou
dvoch zmluvnych typov, t. j. kipnej zmluvy podla § 588 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®) a zmluvy o dielo podla § 631 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla nazoru
sudu prvej inStancie predmet zmluvy predstavoval zavdzok predavajucej (zalobkyne), predat’
nehnutelnost’; dokoncit’ rozostavanu stavbu domu; po vydani rozhodnutia o povoleni uzivania stavby
tuto odovzdat Zalovanym bez vad. V stuvislosti s argumentaciou zalovanych tykajucou sa vykladu
obsahu kupnej zmluvy, std prvej inStancie vzhl'adom aj na vykladové pravidla ustalil, Ze zmluvné strany
sa v ktipnej zmluve v ¢lanku 1 dohodli na tom, Ze predmetom kupy su: zahrady - parcelné ¢islo XXX/X,
zastavané plochy a néadvoria - parcelné ¢islo XXX/XX a stavba rozostavaného rodinného domu bez
supisného ¢isla postavené¢ho na pozemku - parcelné ¢islo XXX/XX, katastralne uzemie Z. A.. V ¢lanku I
bod 2 kupnej zmluvy povaZzoval za jasne a zretelne vyjadreny zavdzok stran previest dohodnuté
nehnutelnosti (predmet kipy) do bezpodiclového spoluvlastnictva Zalovanych a do podielového
spoluvlastnictva zalovanej 2/. V ¢lanku 1 bod 5 klpnej zmluvy povaZoval za vyjadreny zavidzok
zalovanych zaplatit’ predavajicemu za predmet kipy (pozemky definované v bode 2. a rozostavani
stavbu) dohodnutu kiipnu cenu za podmienok a sposobom dohodnutych v kupnej zmluve. Vyska kiipnej
ceny za predmet kipy bola dohodnuta v ¢l. III. kupnej zmluvy vo vyske 177.000 €, ktora mala byt’
vyplatena v 3 splatkach. V kupnej zmluve bola jasne dohodnuta vyska splatky a spdsob platby, ako aj
moment (udalost), kedy sa splatka stava splatnou. K spornej ¢asti kiipnej ceny vo vyske 27.000 € sud
prvej inStancie konStatoval, Ze moment jej zaplatenia bol zmluvnymi stranami dohodnuty na den
predloZenia pravoplatného rozhodnutia o povoleni uzivania stavby. Tato Cast’ kupnej ceny predstavuje
poslednu cast’ splatky kiipnej ceny, nebola ekvivalentom ceny za dielo, ked’ predmetné ustanovenie
kapnej zmluvy jasne a ur¢ito hovori o vyske splatky, sposobe platby, jej splatnosti. Nikde v kupnej
zmluve nie je obsiahnuta odkladacia podmienka. V ¢lanku III. kiipnej zmluvy je rovnako jasne, zretelne a
ur¢ito vyjadrené, Ze pripisanim zostatku dohodnutej kuipnej ceny na ucet predavajucej podla bodu 2 ¢.
III. kapnej zmluvy je splneny pefiazny zavézok zaplatit’ predavajicej dohodnutu kiipnu cenu za predmet
kapy. Sud prvej inStancie tiez prihliadol na to, Zze pojem ,,predmet kipy“ sa pouziva v celej kupnej
zmluve v kontexte dojednani, ktoré z nej vyplyvaju. Zalovani v &lanku II. ods. 5 vyhlasuju, Ze sa pred
podpisom zmluvy na zaklade vykonanej obhliadky oboznamili so stavom predmetu kipy, tento stav im je
zndmy, ¢im jasne deklarovali, ze obsah kupnej zmluvy nie je nesporny. Pritom jasne a zretelne vyjadrili
svoju volu spocivajicu v zavéizku predavajucej predmet kipy odovzdat a zavdzok zalovanych ho
prevziat’ a splatit’ zan kiipnu cenu v 3 splatkach. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie v kipnej zmluve nie



st pouzité ziadne slova, ktoré by mohli mat’ dvojaky vyznam. Vola stran nebola vyjadrena v rozpore s
jazykovym prejavom vyjadrenym v kupnej zmluve. Zavizok predavajucej dokoncit’ stavbu rozostavanej
stavby podla ¢lanku II bod 2.5 vyhodnotil za dohodnuty bez toho, aby bola ur¢enad cena za splnenie
tohto zavdzku s tym, Ze nie je podmienkou na vyplatenie tretej splatky kipnej ceny. Podstatné nalezitosti
zmhluvy o dielo (dohoda o diele, dohoda o jeho zhotoveni na nebezpeCenstvo zhotovitela a dohoda o
odplatnosti diela) v kapnej zmluve absentuju, zalovani preto vzhladom na uvedené neuniesli v tejto
suvislosti dokazné bremeno, nepredlozili dokaz, ktory by vyvrétil tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze vola
zmluvnych stran v kupnej zmluve bola vyjadrena jasne a zretelne a zalovani neplnili to, na ¢o sa v kupnej
zmluve zaviazali. Zalovani ako vlastnici kolaudovanej stavby boli u¢astnikmi konania o povoleni stavby.
Dna 20. maja 2015 predkladali navrh na zacatie konania o povoleni stavby, museli mat’ preto za to, ze
stavba je spdsobila na uZivanie a je v stulade s projektovou dokumentaciou. Kolaudaéné rozhodnutie sa
dostalo do vedomostnej sféry zalovanych jeho doru¢enim. Ked’Ze rozhodnutie o povoleni uZivania stavby
nadobudlo préavoplatnost’ dna 26. augusta 2015, tak v zmysle ¢lanku III. ods. 2 pism. ¢/ kupnej zmluvy
sa tretia ¢ast’ kiipnej ceny vo vySke 27.000 € stala splatnou nasledujici den, t. j. 27. augusta 2015. Sud
prvej inStancie ku kompenzacnej namietke zalovanych uviedol, Ze nie je zrejmé ak(i pohl'adavku si na
zapocitanie zalovani uplatiiujii, sposobili pohl'adavku na zapog¢itanie podla § 580 Obc¢ianskeho zakonnika
nekonkretizovali. K znaleckému posudku znalkyne D.. F. U. z 28. septembra 2016 vo vztahu k urCeniu
ceny nevyhnutnych nékladov za opravu stavby sud prvej inStancie uviedol, Ze vysluchom svedkyne F.
P. na pojednavani 24. januara 2017 mal preukazané, ze fotodokumentacia znaleckého posudku pochadza
spred obdobia kolauda¢ného konania. Z uvedeného dévodu na kompenzacni namietku zalovanych
neprihliadol. O prisluSenstve rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonévaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
uc¢inného ku dnu omeskania, ktoré ustalil od 6. novembra 2015.

3.3. O néhrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 255 CSP a plne Gispesnej Zalobkyni priznal narok na ich nahradu
v plnej vyske.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 27. maja
2020 sp. zn. 4 Co 116/2018 (¢. 1. 380) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I.); rozhodol o trovach
konania (II.).

4.1. K odovodneniu svojho rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatoCnom rozsahu zistil
skutkovy stav a na vec aplikoval zodpovedajiice pravne normy, ktoré aj spravne vylozil. S odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie sa stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil nasledujiice. Stotoznil sa s argumentaciou sudu prvej in§tancie ohl'adne (ne)unesenia
dokazného bremena stranami sporu. Poukézal pritom na spravne konsStatovania stidu prvej inStancie, ze
tretia Cast’” kupnej ceny mala byt zaplatena po predloZzeni pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia a
nebola ekvivalentom ceny za dielo, ked’ toto ustanovenie kiipnej zmluvy jasne a ur€ito hovori o vyske
splatky, sposobe platby, jej splatnosti a nikde nie je definovana ziadna odkladacia podmienka. Zaroven je
v III. ¢asti kupnej zmluvy jasne, zretelne a urcito vyjadrené, Ze pripisanim zostatku dohodnutej kupnej
ceny na ucet predavajuceho podla bodu 2 ¢. III kupnej zmluvy je splneny penazny zavézok zaplatit’
predavajicemu dohodnutd kupnu cenu za predmet kupy. Zmluvnym zavizkom predavajicej bolo
predmet kipy odovzdat a zmluvnym zavizkom kupujucich bolo prevziat predmet kupy, splatit’ zai
kipu cenu (v troch splatkach). Moment zaplatenia tretej splatky (27.000 €) bol zmluvnymi stranami
dohodnuty na den predloZenia pravoplatného rozhodnutia o povoleni uzivania stavby. Odvolaci sud
povazoval za pravne irelevantné, ¢i kiipna zmluva je podl'a svojho obsahu samostatnou kipnou zmluvou,
alebo ide podla jej obsahu o kombinaciu kipnej zmluvy a zmluvy o dielo, ked’ aj v pripade takejto
zmluvnej kombinacie je pre tcely rozhodnutia vo veci dblezité pravne posudenie naplnenia zmluvne
dohodnutych podmienok pre zaplatenie poslednej splatky kupnej ceny, ktora bola naplnena
pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni uzivania stavby, pretoze ziadne iné podmienky pre zaplatenie
poslednej splatky kupnej ceny medzi zmluvnymi stranami kupnej zmluvy dohodnuté neboli. Zmluvné
dojednanie splatnosti poslednej ¢asti kipnej ceny je formulované jednoznaéne urcito a zrozumitelne a
nepripiSta roézny vyklad a ani vyklad prezentovany Zalovanymi. Je samozrejmé, Ze v pripade existencie
vad na diele, maji Zalovani narok na ich odstranenie alebo narok na néhradu Skody titulom tvrdeného
protipravneho konania Zalobkyne, spocivajiceho v tom, ze dielo vykazovalo vady, avSak tento narok



mohli uplatnit’ proti Zalobkyni vzijomnou zalobou, ak by ich tvrdeny narok prevySoval hodnotu
preskimavaného sporu, ¢o vSak neurobili; alebo pre pripad nizSej sumy v ramci realizicie procesnej
obrany platnym zapocitacim prejavom, ku ktorému je potrebné preukazanie existencie vzajomnych
pohladavok vhodnych na zapocitanie a aj preukazanie realizacie platného zapocitaciecho prejavu. K
inStitutu zapocitania pohladavky podla § 580 Obcianskeho zakonnika odvolaci sid konStatoval, ze v
danom pripade niet pochyb o tom, Ze pohl'adavku umoziujicu zapocitanie v zmysle tohto ustanovenia,
zalovani voci Zalobkyni nemali, ked’ze len v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani
predkladali dokazy o ich Skode v désledku tvrdeného protipravneho konania zalobkyne a o jej vyske,
ktora cheeli oproti zvysku kipnej ceny zapoditat. Zapoditaci prejav nerealizovali platne, ked’ nespinal
podmienky platného pravneho tkonu, ¢o jednoznaéne vyplynulo z obsahu zapisnice zo sudneho
pojednavania konaného v dioch 29. septembra 2016 a 24. januara 2017 a z obsahu ich pisomného
vyjadrenia z 18. novembra 2016. Aplikacia § 560 Obcianskeho zakonnika je podla pravneho ziveru
odvolacicho sudu nepripustna, ked’ze v danej veci nejde o pripad do rozhodnutia stidu prvej inStancie
preukazanej povinnosti Zalobkyne voci zalovanym. Odvolaciu ndmietku Zalovanych tykajicu sa absencie
aplikacie a postupu sudu prvej inStancie podla § 181 ods. 2 CSP ukladajiceho sudu povinnost’ urcit,
ktoré skutkové tvrdenia st sporné a ktoré povazuje za nesporné, odvolaci stid vyhodnotil za
neopodstatnent. Mal za to, ze uvedené procesné ustanovenie hovori o povinnosti vyjadrit’ sa k spornosti
alebo nespornosti skutkovych tvrdeni strdn sporu a nie k ich pravnej argumentéacii v danom pripade
pokial’ ide o zapocitanie. Tuto povinnost’ sud prvej inStancie splnil na pojednavani konanom 9. marca
2017. Absencia predbezného pravneho postdenia veci nezakladd taky vyznamny nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, ktorym by odnal niektorej zo sporovych stran pravo a realizaciu zakladnych
procesnych ukonov v takej miere, Ze by doSlo vo vztahu k nim k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces, ked’ze bolo zachované ich pravo na iniciovanie navrhov na dokazovanie, pravo na vyjadrenie sa
k navrhom protistrany na dokazovanie, pravo na vyjadrenic sa k vykonanym dokazom a pravo
zavereénej reci.

4.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378
ods. 1 CSP vzhl'adom na plny Gspech Zalobkyne v odvolacom konani.

5. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali spoloéne obaja Zalovani dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzuju z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

5.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) vidia v nespravnom procesnom
postupe oboch sudov a to konkrétne v stvislosti s a/ nedostatocnym oddvodnenim (bod 33. dovolania,
¢. 1. 413); b/ hodnotenim, vykonanim a interpretaciou dokazov (bod 33. dovolania, ¢. 1. 412); ¢/ tzv.
»prekvapivostou rozhodnutia™ (bod 33. dovolania, ¢. 1. 411).

5.2. Nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) vidia zalovani v nespravnom vyklade
a aplikacii (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ustanoveni § 40 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika k § 588 a nasl Obcianskeho zdkonnika, § 499 a nasl Obcianskeho zadkonnika, § 597
Obcianskeho zakonnika, § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, § 560 Obcianskeho zdkonnika (bod 28.
dovolania, ¢. 1. 409). Ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika predpoklada, Ze o obsahu
pravneho ukonu moéze vzniknit pochybnost’ z hl'adiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky
pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom
zalozenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne, podrobi
skumaniu i vole (Umyslu) konajiicich osdéb. Jazykové vyjadrenie pravneho tkonu zachytené v zmluve,
musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi, logickymi, ¢i systematickymi. Okrem
toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola skuto¢na vola stran v ¢ase uzatvarania
zmluvy. Podmienkou preto, aby mohol prihliadnut’ k voli i¢astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, ¢o
vyplyva z jazykového vyjadrenia tkonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu,
nemozno nim prejav vole dopliovat. Takto musi sud postupovat aj v pripadoch, ak interpretuju
ucastnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania zmhlivné dojednanie odlisnym
sposobom. Takato situdcia neznamena, Ze pravny ukon vylozit nemozno, lebo zaujmy a postoje
ucastnikov priebehu stdneho konania uz nemusia zodpovedat ich pdvodnej voli, ktoru prejavili pri
pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho tikonu stdom podla § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
nemdze byt povazovand za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, ked’ze pouzitie
zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho tkonu vyjadreného slovami,



ktory urobili u¢astnici po vzajomnej dohode, bol vyloZeny v stlade so stavom, ktory existoval v ¢ase ich
zmluvného dojednania (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jila 2012 sp. zn. 3 Cdo
81/2011). S poukazom na uvedené, je podla ndzoru zalovanych zrejmé, ze uz sud prvej inStancie mal
zakonnu povinnost odstranit’ akékol'vek pochybnosti a spory o vyklad ustanoveni kipnej zmhuvy,
Specialne ¢l III bod 2 pism. c¢/. Neurobil tak vdbec, svoje zistenia z(zil na prejav Udajne jasnej
zrozumitelnosti tychto ustanoveni, bez jasného a zrozumitelného vykladu. Nespravny vyklad namietaji
vo vzt'ahu k ustanoveniam § 499 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, § 597 Obcianskeho zakonnika, § 420 a
nasl. Obcianskeho zikonnika, § 560 Obcianskeho zakonnika, ktory nebol aplikovany alebo
interpretovany vobec alebo len povrchne, bez uvedenia podstatnej pravnej argumentacie. V tomto smere
oba sudy nespravne pravne posudili kompenzacnli ndmietku a jej uplatnenie zo strany Zalovanych aj z
pohladu moznej aplikacie pravnej tpravy zodpovednosti za vady podla § 499 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a pravnej upravy podla § 597 Obcianskeho zadkonnika, pripadne podla § 420 a nasl
Obcianskeho zdkonnika, priCom sa vObec nezaoberali prd&vom Zzalovanych na primerant zlavu z
dojednanej kupnej ceny zodpovedajicej povahe a rozsahu vady tak, ako to kupujicemu priznava prave
pravna uprava kupnej zmluvy v § 597 Obclianskeho zdkonnika a ani otdzkou mozného uplatnenia
zodpovednosti za vady podla § 499 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pripadne zodpovednostou za Skodu,
podla § 420 a nasl. Obcianskeho zikonnika, poruSenim pravnej povinnosti. Zalovani osobitne
upozoriiuju na zjavny nespravny pravny nazor oboch sudov, respektive opomenuty vyklad § 560
Obcianskeho zakonnika stidom prvej inStancie a nasledni vagnu interpretdciu odvolacim sudom
aplikaciou tohto ustanovenia na dany pripad.

5.3. Zalovani navrhuji, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,.najvy$si sud®) zmenil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

6. K dovolaniu zalovanych podala svoje vyjadrenie zalobkyna. Ma za to, ze zalovani v dovolani neuviedli
dovody, ktoré by zakladali pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, ¢i uz podla § 420 pism. f/ CSP alebo
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pricom dévodom podania dovolania je nespokojnost’ Zalovanych s
vysledkom konania, ktord spoc¢iva v tom, Ze konajuce stidy nerozhodli podla ich predstav. Navrhuje
preto, aby najvyssi sud dovolanie zalovanych odmietol podla § 447 pism. f/ CSP a zalobkyni priznal
trovy dovolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanych vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
procesne pripustné, nie v§ak dovodné a preto ho treba zamietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalovani pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

L.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy

proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doSlo k dovolateI'mi
namietanej procesnej vade.

11.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

11.3. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

12. Zalovani v dovolani namietajii, Ze rozhodnutie sudu je nepreskiimatelné pre nedostatok riadneho
oddvodnenia (a/). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Zze uz dévnejSia judikatira najvyssieho
sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost rozhodnutia nezakladd zmitoCnost a
pripustnost’ dovolania; nepreskimatel'nost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupenn kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

12.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zmétoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

12.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12.3. Zalovani v tejto ¢asti dovolacieho dévodu vytykaji obom sudom absenciu zikonného zdovodnenia
rozsahu a dovodu (ne)vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze odvolaci sid povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne (§ 387 ods. 1
CSP), s odovodnenim ktorého sa v celom rozsahu stotoznil a nad ramec v kontexte s namietkami
zalovanych uplatnenych v odvolacom konani toto v potrebnom rozsahu doplnil (§ 387 ods. 2 CSP).
Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery; zaroven sa v potrebnom rozsahu vyjadril aj k nevykonaniu jednotlivych dékazov,



konkrétne zo strany Zalovanych predloZenych listinnych dékazov - znaleckych posudkov ¢. 498/2016
(bod 18. odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu), ¢. 14/2018 (bod 25. oddovodnenia rozhodnutia
odvolacieho stidu). Podl'a nazoru dovolacicho stidu rozsah odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v
ni¢om neopodstatiuje tvrdenie Zalovanych, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil spoésobom
prieCiacim sa zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat’ to, Ze
odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnikov konania (stran sporu)
vratane ich dévodov a namietok. Samotné odovodnenie rozhodnutia v§eobecného siudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo téastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci
sud povazuje naopak argumenticiu odvolacicho sudu za celistvi, logicku a presved¢ivi a to aj v
suvislosti s (ne)vykonanym dokazovanim.

13. Pripustnost’ dovolacicho doévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP zalovani d’alej namietaji tym, ze
odvolaci sud rozhodol bez nalezitého zistenia skuto€ného stavu, nevykonal nimi navrhnuté dokazy,
dokazy vykonané v suidnom konani nespravne vyhodnotil (b/). Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze
v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nedostato¢né zistenie skutkového (skutoc¢ného)
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017,
4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Ustavny stid nedospel k ziveru o
Gistavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (I1. US 465/2017).

14. Napokon v ramci tohto dovolacicho dovodu (§ 420 pism. f CSP) Zalovani namietaju aj tzv.
"prekvapivost’ sudneho rozhodnutia" (¢/) s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5
decembra 2017 sp. zn. 1. US 736/2016 (d’alej len ,,Nalez US SR*) vo vztahu k aplikacii ustanovenia §
382 CSP.

14.1. Ustanovenie § 382 CSP sa vzt'ahuje na ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. V takomto
pripade vznika stidu povinnost’ vyzvat’ strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.
Pouzitie tohto ustanovenia odvolacim sidom znamena, Ze narok treba posudit’ alebo podla celkom iného
pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej in§tancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu,
ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podl'a iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného odseku).
Pravnym predpisom (alebo aj zdkonnym ustanovenim), ktory pri doteraj§om rozhodovani nebol pouzity,
je pravny predpis (zakonné ustanovenia), o ktory vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania Ziadna
zo sporovych strdn. Druhou zdkonnou podmienkou, ktora musi byt splnend sucasne je, ze toto iné
zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec
rozhodujuce vtedy, ak odvolaci siid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo
veci samej, t. j. je toho nazoru, ze skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo po
doplneni dokazovania odvolacim sidom (§ 384 CSP) treba subsumovat’ pod uré¢itd pravnu normu alebo
subor pravnych noriem. Za tychto podmienok moéze odvolaci sid rozhodnutie stidu prvej inStancie
potvrdit’ alebo zmenit’. (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova 1J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1271).

14.2. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani Zalovanych neaplikoval ziadne ustanovenie
v§eobecne zavdazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo
pre rozhodnutie veci rozhodujiice. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP) a stotoznil sa v plnom rozsahu aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP), ktoré¢ v
potrebnom rozsahu pre zdoraznenie jeho spravnosti dophil. V danom pripade rozhodnutie odvolacieho
sudu vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej inStancie nevyznieva ani prekvapujuco, ani neCakane. Nalez
US SR, na ktory poukazali zalovani v dovolani pritom dopada na inti situdciu. Ustavny std Slovenskej
republiky v filom konStatoval, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ne€akane na inych pravnych
zaveroch ako sud prvej inStancie, ¢im odnal pravo namietat’ spravnost (novo zaujatého) pravneho
nazoru sudu vysiej indtancie. V tejto suvislosti dovolaci sud dopliia, Ze Zalovani vo svojom odvolani



proti rozsudku sudu prvej in§tancie vyuzili moznost’ uplatnit’ svoje namietky proti pravnym zaverom a
postupu sudu prvej inStancie, preco tieto nepovazuji za spravne, na ¢o im odvolaci sud poskytol nalezitti
odpoved’ (bod. 37 rozhodnutia odvolaciecho stdu). Vo vztahu k uplatnenej dovolacej namietke
»prekvapivosti“ vSak tato konkretizovali az v dovolani a to v suvislosti so sidom prvej instancie
vykonanym hlavnym pojednavanim z 9. marca 2017 (€. 1. 222). Dovolaci sud v tomto smere pripomina,
ze dovolatel moéze urobit’ sposobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz
uplatnil v odvolacom konani, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit. Pokial
zalovani uvedent namietku mohli uplatnit’ uz v odvolani, ale tak neurobili, nemdze byt relevantnd pre
zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 39/1993).

15. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovani ned6vodne namietaji existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

II.

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

17. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zédkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, ktoré neboli dovolatelom v dovolani nastolené a
pomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

18. Zalovani vyvodzuju pripustnost’ dovolania konkrétne z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze za otazku pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu oznadili otdzku ,,nespravneho vykladu (§ 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) a aplikacie ustanoveni § 40 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika k § 588 a nasl
Obcianskeho zakonnika, § 499 a nasl. ObcCianskeho zédkonnika, § 597 Obcianskeho zakonnika, § 420 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, § 560 Obcianskeho zakonnika“. V dovolani poukazali na ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012
sp. zn. 3 Cdo 81/2011), v kontexte s ktorym svoje ndmietky smeruji k nespravnemu vykladu pravneho
ukonu - kiipnej zmluvy (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) sudmi nizSej inStancie. Podl'a ich nézoru
bol ich vyklad vykonany nespravne, ked’ nepodrobili skimaniu i vol'u (imysel konajicich osdb).

19. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia pravnej otazky v zmysle § 432
CSP povazoval dovolaci stid dovolanie Zalovanych (v ¢asti tykajacej sa dovolacieho dovodu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP) za procesne pripustné.

20. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezakladd samo tvrdenie dovolatela, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ur¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho
sudu, Ze k tvrdenému odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe skutocne doslo. Dovolaci sud preto
pristupil k postudeniu opodstatnenosti tvrdenia Zzalovanych, Ze rieSenim predmetnej otdzky sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

20.1. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatefom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho



sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otdzkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skor§ieho pripadu.

21. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podl'a vole toho, kto pravny tikon urobil, ak tato vola nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

22. Z rozsudku najvyssieho sudu z 31. jila 2012 sp. zn. 3 Cdo 81/2011, na ktory poukazuju zalovani v
dovolani vyplyva, ze o obsahu pravneho tkonu (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) méze vzniknut’
pochybnost’ z hladiska jeho uréitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje vykladové
pravidla, ktoré ukladaju stidu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZenym na tom, Ze okrem
jazykového vyjadrenia pravneho tikonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podla § 35 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika), podrobi skumaniu i volu (dmysel) konajucich os6b. Jazykové vyjadrenie
pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z
hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska nadvdznosti
pouzitych pojmov), ¢i systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v S$trukture celého pravneho
ukonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aké bola skutocna vola stran v
case uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut’ k voli ii€astnikov je, aby nebola v
rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia tikonu. Vykladom tak mozno zistovat’ iba obsah
pravneho ukonu, nemozno nim prejav vole dopliiovat. Takto musi stid postupovat’ aj v pripadoch, ak
interpretuji G¢astnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie
odlisnym spdsobom. Takato situdcia neznamena, ze pravny ukon vylozit nemozno, lebo zaujmy a
postoje ucastnikov v priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat’ ich pdvodnej voli, ktort prejavili
pri pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho tikonu stidom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nemoze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, ked’ze
pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného
slovami, ktory urobili u¢astnici o vzajomnej dohode, bol vyloZzeny v stlade so stavom, ktory existoval v
case ich zmluvného dojednania.

23. V posudzovanom pripade samotnému rozhodnutiu vo veci samej v pripade oboch sudov (§ 387 ods.
1 a 2 CSP) predchadzalo pravne posudenie kipnej zmluvy (vyklad pravneho ukonu v sulade s § 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) ako celku, ale aj osobitne vo vztahu k jednotlivym jej Castiam, nevynimajic
zalovanymi namietany ¢lanok I11. kiipnej zmluvy.

23.1. V tejto suvislosti sa oba sudy zhodli, Ze je v iom jasne, zretelne a urc¢ito vyjadrené, ze pripisanim
zostatku dohodnutej kupnej ceny na ucet predavajiceho (bod 2 ¢l III. kupnej zmluvy) je splneny
penazny zavazok zaplatit' predavajicej dohodnutd kipnu cenu za predmet kipy. Prihliadli na to, Ze
pojem ,,predmet kupy* sa pouZiva v celej kiipnej zmluve v kontexte jej dojednani, ktoré vyplyvaji z ¢l.
IL. ods. 5 kupnej zmluvy, kde kupujici (zalovani) vyhlasili, Ze sa pred jej podpisom na zéklade vykonanej
obhliadky oboznamili so stavom predmetu kupy, tento stav im je znamy. V kiipnej zmluve absentuju
slova, ktoré by mohli mat’ dvojaky vyznam, dojednanie poslednej Casti kiipnej ceny je tiez formulované
jednoznacne, urcito, zrozumitelne, nepripustajuc jej rézny vyklad. Vola zmluvnych stran nebola
vyjadrend v rozpore s jazykovym prejavom vyjadrenym v kupnej zmluve. Zavdzok predavajicej
dokoncit’ stavbu podla ¢l. II. bod 2.5. vyhodnotili za dohodnuty bez toho, aby bola ur¢ena cena za
splnenie tohto zavazku s tym, Ze nie je podmienkou na vyplatenie tretej splatky kapnej ceny. V kupnej
zmluve absentuju tiez podstatné nalezitosti zmluvy o dielo: dohoda o diele, dohoda o zhotoveni diela na
nebezpedenstvo zhotovitel'a, dohoda o odplatnosti diela. Zalovani v siidnom konani pritom neuniesli
dokazné bremeno spocivajiice v tvrdeni, Ze ide o kompildciu dvoch typov zmlav a to kupnej zmluvy a
zmluvy o dielo. Z vypovede svedka F. Q. [pojedndvanie Okresného sudu Bratislava IV z 24. januara
2017; (¢. 1. 131)] okrem iného vyplynulo, Ze tento bol pritomny v rdmci zmluvnych dojednani medzi
zmluvnymi stranami kapnej zmluvy, ktoré predchadzali jej uzavretiu. V ramci tychto dojednani boli
medzi zmluvnymi stranami dohodnuté podmienky kupnej zmluvy v podobe v akej bola nakoniec aj 28.
aprila 2015 zmluvnymi stranami podpisand. Svedok s urcitostou potvrdil, ze zalovani v ramci
dojednéavania zmluvnych podmienok nikdy nespochybnili tretiu splatku kipnej ceny, Ze by bola pre nich
nejasna, zavadzajica.



24. Vo vSeobecnosti pri vyklade pravneho ukonu vyjadren¢ho slovami plati, ze v pripade existencie
pochybnosti pri vyslovnom prejave vole je potrebné tieto odstranit’ jednak vykladom jazykového
vyjadrenia a jednak vykladom prejavu véle. Podl'a nazoru dovolacieho studu, sudy oboch inStancii vzali
pri vyklade kupnej zmluvy a jej jednotlivych ustanoveni na zretel’ nielen jazykové vyjadrenie pravneho
ukonu, ale tiez aj volu jej ucastnikov (zmluvnych stran) v zmysle § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zavery sudov nizSej inStancie, ¢o sa tyka vykladu predmetného pravneho ukonu (bod 23.1. tohto
rozhodnutia) vyjadreného slovami, povazuje dovolaci sud za spravne a v plnej miere sa s nimi
stotoziiuje. Okrem jazykového vyjadrenia tohto pravneho ukonu, ktory vyhodnotili ako uréito vyjadreny
(o sa tyka vsetkych jeho Casti), podrobili skiimaniu i voI'u (imysel) konajicich oséb. Tuto skumali vo
vztahu k okamihu dojednania zmluvnych podmienok zmluvnymi stranami, ktory predchadzal jej
samotnému uzavretiu - podpisu. Volu (tmysel) zalovanych uskutoCnit’ pravny tkon v zneni jeho
jazykového vyjadrenia kupnej zmluvy bol v rameci vykonaného dokazovania preukazany vysluchom
svedka F. Q. (bod 23.1. tohto rozhodnutia).

25. Vzhladom na neopodstatnenost’ namietky Zalovanych, ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci zalovanymi vymedzenou pravnou otdzkou, dovolaci sud
uzatvara, ze dovolanie zalovanych odévodnené § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je dovodné.

I1I.

26. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie zalovanych ako nedévodné zamietol v sulade s § 448 CSP.
27. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvyssi sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, o ich vyske rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnosti

rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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