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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. D. E., nar. XX. E.
XXXX, bytom u matky, v konani zastupeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Tren¢in, dieta rodicov matky Mgr. W. Q., bytom v F. C., H. T. XX/X a otca Ing. D. E., bytom v Q.
Q., P. 1, o zmenu rozsahu tpravu styku s maloletym dietatom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in
pod sp. zn. 31P/75/2018, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29. aprila 2020
sp. zn. 4CoP/12/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 29. aprila 2020 sp. zn. 4CoP/12/2020
potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Trenc¢in zo 14. januara 2020 ¢.k. 31P/75/2018-44
0 zamietnuti navrhu otca na zmenu rozsahu Upravy styku s maloletym.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal otec dovolanie 10. augusta 2020, ktoré nespiialo
nalezitosti dovolania v zmysle 429 ods. 1 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

7. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom a dovolatel’ nie je v
dovolacom konani zastupeny kvalifikovanym zastupcom. O povinnosti zastipenia advokatom v
dovolacom konani bol dovolatel’ pouc¢eny uz v napadnutom rozhodnuti odvolacieho studu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade pripisu najvyssicho sudu z 15. decembra 2020 otca uznesenim z 8.
februara 2021 ¢.k. 31P/75/2018-101 vyzval, aby vady dovolania odstranil a predlozil splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, predlozil dovolanie spisané splnomocnenym
advokatom a poucil ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Zaroveni ho poucil aj v zmysle § 160
ods. 2 CSP o moznosti obratit” sa na Centrum pravnej pomoci. Predmetné uznesenie bolo otcovi riadne
dorucené 21. maja 2021. Otec vSak do diia vydania tohto uznesenia dovolanie neupresnil ani nepredlozil
splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani. Predlozil len podanie z 10. jina 2021, doplnené
podanim zo 14. jina 2021, ktorym vady podaného dovolania neodstranil a trval na dévodoch, preco sa
vo veci zastupuje sam bez advokata.

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,

najvy$si sud odmietol dovolanie otca podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

10. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla ust. § 2 ods. 1 CMP a § 52 CMP
v spojeni s ustanovenim § 453 ods. 1 CSP. Podla § 52 CMP ziaden z ucastnikov nema narok na

nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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