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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C. W., byvajuceho v L., 2/ G. W., byvajicej v
L., obaja zastupeni splnomocnencom Advokatska kancelaria VARMUS s. r. o., so sidlom v Cadci,
Palarikova 83, ICO: 36 863 203, proti zalovanym 1/ A. L., byvajicemu v Q., 2/ A. L., byvajicej v Q.,
obaja zastupeni splnomocnencom JUDr. Magda Polia¢ikovd, advokatka, s. r. o., so sidlom v Ziline,
Narodna 17, ICO: 36 848 654, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o odstranenie oplotenia,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13C/153/2011, o navrhu Zalovanych na vylienie sudcov
Krajského stidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na Krajskom stde v Ziline pod
sp. zn. 10C0/8/2020, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Amalia Paulerové, JUDr. Rébert Urban a JUDr. Erik Vargan ie
s avylt ¢ en iz prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na tomto stde pod sp. zn.
10Co/8/2020.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom stde v Ziline (d’alej aj ,krajsky std“) pod sp. zn. 10C0/8/2020
zalovani 1/ a 2/ podanim z 1. jula 2021 (¢. 1. 749 a nasl. spisu) uplatnili namietku zaujatosti voci celému
senatu 10Co. Zalovani s nazoru, Ze sudcovia krajského sudu rozhodnutim o tom, Ze neddjde k
vyhlaseniu rozhodnutia bez nariadenia ustneho pojednavania a Ze naopak, senat vo veci rozhodol nariadit’
riadne odvolacie pojednavanie logicky naznacuje, Ze necelych 24 hodin pred pripravenym vyhlasenim
rozhodnutia senat z nepochopitelnych dévodov zmenil pravny nazor a tym, ze nariadil riadne odvolacie
pojednavanie, prehodnotil svoje vlastné rozhodnutie vo veci bez uvedenia akéhokol'vek dovodu. Zo spisu
pritom nevyplyva, Ze by sa senat krajského sidu od 24. juna 2021 do 29. juna 2021 ziSiel, a zmenil tak
svoj pravny nazor na vec, ktoru chcel 30. jina 2021 rozhodnit formou verejného vyhlasenia
rozhodnutia. Takyto neStandardny postup senatu krajského sudu vyvolava u kazdého stidneho ¢loveka
podozrenie, ze nejakym spdsobom doslo k vonkajSiemu zadsahu do nezavislosti a rozhodovacej ¢innosti
predmetného odvolacieho senatu. Zalovani uviedli, Ze o dévode vyligenia sudcov sa dozvedeli 29. jina
2021, ked’ na webovej stranke Krajského sudu v Ziline zistili, Ze vec sp. zn. 10C0/8/2020 uz nie je medzi
vecami urCenymi na deit 30. jina 2021 na prejednanie a rozhodnutie veci bez nariadenia ustneho
pojednavania.



2. Sudcovia krajského stdu senatu 10Co JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Rébert Urban a JUDr. Erik
Varga, ktorému sendtu bol podla rozvrhu prace spor prideleny na prejednanie, sa k obsahu vznesenej
namietky zaujatosti vyjadrili a zhodne uviedli, ze nemaju Ziaden pomer k sporu, k strandm sporu, ani k
ich zastupcom. Necitia sa preto vo veci byt zaujati.

3. Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud Krajskému sudu v Ziline nadriadeny [§ 54 ods. 2 zédkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP“)] vec prejednal a dospel k zaveru, ze
podmienky vyli€enia zdkonnych sudcov z prejednévania a rozhodovania sporu neboli naplnené.

4. V zmysle § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zGc¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k strandm, ich zastupcom a osobam z(Castnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vylic¢enia sudcu povazovanad za pravne relevantnil. Je fiou existencia
urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj
konkrétny zaujem n a uréitom spdsobe skonéenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k
stranam sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujuicom
znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zi¢astnenym na konani.

6. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na
spor a v kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

7. Pri posudzovani skuto¢nosti uvadzanej Zalovanymi v namietke zaujatosti vychadzal najvyssi sud
jednak zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho, Ze vynimky z takejto prezumpcie
stanovuje iba zakon.

8. Sudcu mozno vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania sporu bud’ na navrh strany sporu (§ 52 CSP)
alebo na zdklade navrhu (oznadmenia) samotné¢ho sudcu (§ 50 CSP). Obsahom prava na prerokovanie
sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych os6b a
vzdy vylicit sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost; ale len povinnost sudu
prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z d’alsicho prejednavania a rozhodnutia
sporu pre zaujatost’ a rozhodnit o fiom (rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky v jeho
veciach sp. zn. I. US 73/97, 1. US 27/98 a II. US 121/03).

9. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP®) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatra ESCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujiice vSak nie je (subjektivne) stanovisko sudcu ¢i presvedCenie subjektu uplatiiujuceho
namietku zaujatosti, ale iba existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu uplatiiujuiceho namietku zaujatosti, ale podla objektivnych symptomov.
Prave tu sa uplatiluje teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’
poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be
seen to be done.“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom
konania. Postidenie nestrannosti sudcu nespoéiva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt
a rozhodujucim prvkom pri posudzovani zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonné¢ho sudcu je tak to, Ci
obava z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnena. Treba rozhodnit v kazdom jednotlivom



pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti
Spojenému kralovstvu), teda €i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len
takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach a objektivnu nestrannost’ samozrejme nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o
moéze vrhnit i len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného.

10. Existencia opravnenych pochybnosti z&visi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelné skutocnosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

11. Z uz spominanej judikatiry ESP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
nickomu javi, ale to, ¢i realne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢ity (nie nezaujaty) vztah k veci ma. Aj pri zohl'adneni teérie zdania
modze byt sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze
jeho vztah k sporu, k stranam sporu alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a
nestranne.

12. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudcov, ¢lenov senatu 10Co, ktory ma v zmysle
rozvrhu prace spor prejednat’ a o fiom aj rozhodnut’, najvyssi sud ako sid nadriadeny uvadza, ze je
potrebné konstatovat, Ze sudcovia JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Robert Urban a JUDr. Erik Varga sa

necitia byt zaujati, pretoze ani jeden z nich nema Ziaden pomer ani k sporu, ani k stranam sporu a ani k
ich zastupcom. Vzhl'adom na uvedené, v danom pripade teda neexistuje Ziadny vzt'ah, pre ktory by bolo
mozné pochybovat’ o ich nezaujatosti.

13. Najvyssi sud nasledne posudil aj objektivne aspekty nestrannosti namietanych sudcov, pricom
nedospel k zaveru o existencii takych skuto¢nosti, ktoré by mali povahu dévodov vylucujucich sudcov z
prejednavania a rozhodovania veci. Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti Zalovanymi (€. 1. 749 spisu)
totiz nevyplyvaji ziadne konkrétne skuto¢nosti odévodnujuce pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti
predsednicky senatu JUDr. Amalie Paulerovej, ani ¢lenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika

Vargu.

14. K vznesenej namietke zaujatosti zalovanymi z dévodu nesStandardného postupu senatu krajského
sudu, ktory den pred pripravenym vyhlasenim rozhodnutia bez pojedndvania, nariadil riadne odvolacie
pojednévanie bez uvedenia akéhokol'vek dovodu, je potrebné poukazat’ na § 49 ods. 3 CSP, v zmysle
ktorého dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu a v
jeho rozhodovacej ¢innosti. Toto ustanovenie vyslovne vylucuje, aby dévodom na vylicenie sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu boliokolnostispocivajucev postupesudcuv konanio
prejednavanom spore. Vzhl'adom na uvedené, tato namietka nemdze byt sama osebe dévodom na to,
aby najvyssi sud rozhodol o vylic¢eni sudcov senatu 10Co.

15. KedZe v danejvecineexistuju dovody, ktoré b y mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti sidneho rozhodovania za ucasti zalovanymi spochybiiovanych sudcov Krajského sudu v
Ziline, najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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