Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoPom/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6321202736

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6321202736.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu,
v pravnej veci starostlivosti o maloletd M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, toho ¢asu Detské
krizové centrum Narué - pomoc detom v krize, Pripojna 56, Zilina, zastipenej opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej aj len ,urad" alebo ,kolizny opatrovnik"), dieta otca A.,
pravne zastipeného JUDr. Petrom Sramkom, advokatom so sidlom v Brezne, Starova 51, 977 01, a
matky Q. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. K., W. XX, o navrhu kolizneho opatrovnika na
nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie maloletej do starostlivosti Detského krizového
centra Naru¢ - pomoc detom v krize, Zilina, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stidu Brezno
¢.k. 1PPOm/1/2021-15 zo diia 05.10.2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu zveril
do starostlivosti Detského krizového centra Narug - pomoc detom v krize, Pripojna 56, Zilina (prvy vyrok),
otcovi maloletej, jej matke, alebo koliznemu opatrovnikovi v suginnosti s Odbornym ugilistom M., M. 1,
pripadne ktokofvek kto ju ma aktualne v starostlivosti, uloZil povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti
Detského krizového centra Naru¢ - pomoc detom v krize, Pripojna 56, Zilina (druhy vyrok) a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania (treti vyrok).
1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze diia 05.10.2021 v &ase 09.19 hod. Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Brezno dorucil okresnému sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol
maloleté dieta dogasne zverit do starostlivosti Detského krizového centra Narug Zilina. Maloleta spolu
so svojim bratom H., narodenym XX.XX.XXXX, boli rozsudkom Okresného sudu Brezno v roku 2008
zvereni do osobnej starostlivosti otca. V septembri 2021 bola maloleta hospitalizovana v NsP Brezno;
toto zdravotnicke zariadenie podalo Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno podnet na vykonanie
socidlneho zistovania z dévodu, Ze v rodine maloletej nie je nie€o v poriadku. Zo spravy oSetrujucej
lekarky vyplynulo, Ze maloleta poCas hospitalizadcie odmietla gynekologické vySetrenie a na dotyky
reagovala negativne. Emocionalne sa naviazala na oSetrujucu lekarku, ktorej déverovala, ale od
ostatného persondlu si udrziavala odstup; lekéarka uviedla, Ze zachvat maloletej mal stresovy pdvod.
Maloleté absolvovala aj psychologicki konzultaciu a bolo naplanované aj gynekologické vySetrenie,
ktoré by vylucilo sexualne zneuzivanie. Ked maloleta M. zistila a bolo jej potvrdené, Ze je na gynekolagii,
cela sa roztriasla a opakovala, Ze sa o tom nesmie dozvediet jej otec. Lekarka ju ubezpecila, Ze mu o
tom nepovedia. Pri vy8etreni sa nechcela maloleta vyzliect a vZdy, ked sa jej chcel niekto dotknut, trhla
sa, mala problém rozopnut si gombik na nohaviciach a z vySetrenia usla do svojej izby.

1.2 Socialne zistovanie v domacnosti maloletej bolo vykonané dna 01.10.2021; bolo konstatované, Ze
maloleta bola uzavreta, nechcela komunikovat, mala strach. Urad v $kole zistil, Ze u maloletej M. boli



spozorované zmeny v spravani: je viac uzavreta, nevie vyjadrit svoje pocity, pri pokuse o zverenie sa s
problémom triednej uditelke doSlo u maloletej opakovane k zachvatu, sprevadzanému kfémi. Privolana
RZP maloleté dieta zo Skoly previezla do NsP Brezno, kde bola maloleta hospitalizovana.

1.3 Otec maloletej spociatku s hospitalizaciou nesuhlasil a povaZoval ju za nepotrebnu. Po upozornent,
Ze nemocnica situaciu oznami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, otec dal suhlas k
hospitalizacii. Skola maloletej hodnotila spolupracu s otcom ako zlu, otec odmieta komunikovat so
Skolou, odmieta tieZ ponukanu odbornu psychologicki pomoc pre dieta; maloletu izoluje od spoluziakov,
ked maju naplanovanu spoloénu aktivitu, tak dieta ospravedini zo Skoly; pri opakovanom rozhovore
ucitelky s maloletou tato uviedla, Ze chce ist ¢im skor z rodiny od otca, iSla by aj k starej mame, ale
to nemé vyznam, lebo otec k starej mame chodi kazdy piatok a nedelu. Uviedla tiez, Ze teraz je stale
zavreta vo svojej izbe, predtym spavala v obyvacej izbe s otcom; uviedla : ,,odvtedy ako to robi, tak tam
uz nechcem spavat®. Maloleta opakovane prejavuje strach, Ze otec sa to nesmie dozvediet.

1.4 Okresny sud konStatoval, Ze v rodine je stanovena vysoka miera ohrozenia, prostredie, v ktorom
sa maloleta nachadza, nie je bezpe€né a stabilné, su pritomné indikacie podozrenia zo sexualneho
zneuzivania maloletej M. otcom. Maloletd ma pocit zrady v blizkom vztahu, doslovne uviedla, Ze otca
nenavidi a chce od neho odist. Otec maloletd nechce pustat von, zakazuje jej kamaratov, kontroluje
mobil, maloleta sa doma neciti bezpecne.

1.5 Detské krizové centrum Naru€ - pomoc detom v krize sa Specializuje na komplexnu pomoc a
poradenstvo tyranym a zneuzivanim detom. KedZe existuje podozrenie, Ze u maloletej mbze ist
o sexualne zneuzivanie, tak prave toto zaradenie mdze maloletej poskytnut odbornd pomoc. Toto
zariadenie suhlasi s prijatim maloletej do ich starostlivosti.

1.6 Sud prvej indtancie vychadzal z ustanoveni §360 ods.1, §363, §365 ods. 1,2,3,5, §367 ods.1, zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,C.m.p.“), §331 ods. 1, §324 ods.1,2,3,
§325 ods.1, §329 ods.1,2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len
,C.s.p."), &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zo Zakladnych zasad &l. 5 pism. a) az ¢) Zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej aj len ,ZR" alebo ,Zakon o rodine®), a aj €lanku 2 ods. 1, ¢lanku 3 ods.1,
¢lanku 5, €lanku 9 ods. 1,3, €lanku 12 ods. 1,2 Dohovoru o pravach dietata, vyhlasenym pod &. 104/1991
Zb., ktorym je Slovenska republika ako zmluvna strana Dohovoru o pravach dietata viazana.

1.7 Uzavrel, Ze zo z&konnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta vyplyva, Ze pri rozhodovani o fiom sud nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osvedCenie zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver, z ktorého mozno vyvodit nutnost’ do€asnej Upravy pomerov; ucelom
neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamZity zadsah sudu.
Zaujem maloletého dietata v8ak musi byt pri rozhodovani vZdy dominantny.

1.8 V prejednavanom pripade maloleta pochadza zo vztahu rodi€ov, spolu s bratom, o rok mladSim H., ju
Okresny sud Brezno rozsudkom €.k. 8P/335/2007-81 zo diia 19.02.2008 zveril do osobnej starostlivosti
otca, matku zaviazal prispievat’ na ich vyZivu vyZivnym a upravil jej styk s maloletymi detmi; rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 28.04.2008. Matka sa o maloleté deti nezaujima, nekontaktuje ich. Z otca
ma maloleta strach, boji sa ho, nenavidi ho a chce od neho odist. KedZe existuje podozrenie z trestne;j
¢innosti otca, ktorého obetou, resp. poSkodenou ma byt prave maloletd, v jej rodine je dand vysoka
miera ohrozenia a maloleta nie je v bezpeci. Preto je nevyhnutné jej v tejto dobe poskytnut komplexnu
pomoc a doCasné bezpelné utoCisko. Na zaklade tychto skuto&nosti dospel okresny sud k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny je dévodny, preto
je potrebné mu vyhoviet.

1.9 Sud prvej indtancie poucil u€astnikov, Zze podla §365 ods. 3 C.m.p. je uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia vykonatelné vyhlasenim, a ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo
vyhotovené.

1.10 O nahrade trov konania okresny sud rozhodol §52 a nasledujucich C.m.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni podal v€as odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu otec, pretoze uznesenie trpi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud zveril maloleti do starostlivosti
Detského krizového centra Zilina napriek tomu, Ze neboli preukazané zakonné dévody na tento postup
a rozhodnutie sudu vychadza vyluéne z podkladov a udajov od kolizneho opatrovnika, ktory konal na
zaklade podkladov NsP v Brezne, ako sa dozvedel otec z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Otcovi
doposial neboli doru¢ené relevantné podklady z NsP Brezno, na ktoré sa odvolava kolizny opatrovnik
a teda nevie a neméze sa vyjadrit k dbvodom resp. k obsahu spravy z nemocnice. Jednoznaéne v3ak



popiera akékofvek naznaky a vyjadrenia tretich strdn o tom, Ze by mal fyzicky, psychicky alebo inak
ublizovat svojej dcére, ktora je takmer dospela. Priznal, Ze v poslednom obdobi sa u nej prejavili rézne
formy neprirodzeného spravania resp. nevysvetlitelné reakcie na bezné a obvyklé situacie. On ako otec
je zodpovedny a o svoju dcéru, ktora zacala vyhladavat ,&udnd® partiu, sa pochopitelne boji. Preto sa
mozno z pohladu dospievajlucej dcéry javi ako prisny, kontroluje, kde a s kym sa stretava, vyzaduje
poriadok, dodrziavanie hygieny a pod. V Ziadnom pripade vSak dcéru neobmedzuje v beznych aktivitach
mladého Cloveka.

2.1 Poprel, zeby nekomunikoval so Skolou, ktor( dcéra navstevuje, a aj to, Zeby mal ,izolovat* dcéru
od spoluziakov, alebo Ze by dcéra mala byt stale zavreta vo svojej izbe. Vyjadril nepochopenie a
neporozumenie nad vyjadrenim maloletej (str.2 odévodnenia uznesenia), Zze ... uz nechce tam spavat
odvtedy ako to robi ...

2.2 Priznal, Ze biologickd matka nejavi o dcéru Ziadny zaujem a teda na jej vychovu je odkazany sam
na seba. Okrem toho, Ze pracuje, aby zabezpedcil detom Zivotné potreby, musi zvladat' aj takéto situacie,
€o je niekedy prefiho tazké. Dal do pozornosti sudu stanovisko jeho syna, ktoré predlozil k odvolaniu,
ktory sa k problému spontanne vyjadril a napisal, ¢o uznal za vhodné.

2.3 Namietol, Ze z oddévodnenia uznesenia vbbec nevyplyvaju také skutoCnosti a zdkonné dévody, z
ktorych by vyplyvala potreba vydat neodkladné opatrenie, odévodnenie napadnutého rozhodnutia je
nedostatoéné. Len vSeobecné konstatovanie sudu nembze byt dovodom na taky zavazny zasah do
rodi€ovskych prav. Navrhol odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvej indtancie ako nezakonné zrusit.

3. K odvolaniu otca sa vyjadril opatrovnik. Odvolanie povaZzoval za nedévodné, pretoZe rozhodnutie
vyfiat malolet zo starostlivosti otca a nasledne ju umiestnit do Detského krizového centra Narué v Ziline,
bolo v najlepSom zaujme dietata. Urad postupoval v zmysle zékona &.305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a socidlnej kuratele. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je povinny
prijat a zhodnotit' kazdy podnet tykajuci sa dietata. Prvotny podnet urad obdrZal z Nemocnice Brezno,
v ktorom bolo podozrenie, Ze v rodine maloletého dietata sa nie€o deje a maloleté dieta moze byt
ohrozené. Pracovnici nemocnice vychadzali z nevhodného az agresivneho spravania otca pri prijme
maloletého dietata, zo zvlastneho spravania maloletej M. po&as celej hospitalizacie, kde prosila svoju
oSetrujucu lekarku, aby mohla zostat v nemocnici, a nemusela sa vratit' k otcovi domov. Maloleta v
nemocnici Ziadala svoju lekarku, aby si ju adoptovala, neskér chcela, aby jej dali lieky a ona aby zomrela
a mala tak uz pokoj od otca, mala strach z gynekologického vySetrenia a z toho, Ze by sa to mohol
dozvediet otec.

3.1 Po prepusteni maloletej z nemocnice urad vykonal neohlasené socialne zistovanie v rodine
maloletého dietata, kde sa najprv rozpravali s otcom, ktory po cely ¢as pdsobil nervézne a nechcel
velmi spolupracovat’ a neskér sa pracovni¢ka uradu rozpravala aj osamote s maloletou. Maloleta bola
nervézna, vystrasena a neodpovedala na otazky, tykajuce sa otca a toho, €o sa u nich doma deje, bala
sa, Ze ju otec bude pocut. Na papier vS8ak napisala, Ze otec ju bucha po zadku a jej je to neprijemné,
Ze chce od neho odist' a zabudnut’ na vSetko, €o jej urobil, chce mat inu rodinu a chce odist’ do iného
Statu, aby sa s otcom uz nikdy nemusela stretnut. Po odchode z bytu pracovni¢ka uradu pocula otca,
ako sa M. pytal, & im nie€o o fiom povedala.

3.2 Urad nasledne vykonal pohovor s riaditelkou a triednou ugitefkou v $kole, ktord maloleta
navstevovala. Obidve sa zhodli v tom, Ze uz je natase poméct maloletej, pretoZze ony mali uz dlhsie
podozrenie, Ze by sa u nich v rodine mohlo nie¢o diat. Komunikacia s otcom je podla nich velmi tazka,
resp. ziadna. Maloletej M. zakazuje chodit von s kamaratmi, nepusta ju na Ziadne Skolské aktivity mimo
vyu€ovania. Maloletd uz minuly rok v Skole napisala do dennika, Ze chce odist od otca. UZ z toho
vyplyvalo podozrenie, avdak Skola to ziadnym spdsobom neriesila.

3.3 Pri rozhovore v 8kole (osamote) M. socialnej pracovnicke zopakovala to isté a vyjadrila radost nad
tym, Ze jej kone€ne uz niekto naozaj chce pomoct.

3.4 Urad kontaktoval aj detsku lekarku maloletej, ktora oznamila, Ze komunikacia s otcom bola velmi
zla, ked boli deti menSie, teraz je to uz lepSie. Maloleta M. by mala byt sledovana na psychiatrickej
ambulancii, pretoZe ma poruchy spravania a uzkostnu poruchu, aviak otec to nepovazuje za potrebné.
3.5 Otec sa v odvolani vébec nevyjadril k tomu, na zaklade ¢oho bolo dieta neodkladnym opatrenim
vynaté z jeho starostlivosti. Vyjadril sa len, Ze nie je zrejmé, o myslela maloleta M. tym, Ze uz ,tam
nechce spavat odvtedy, ako to robi“. Maloletd M. pracovni¢ke Uradu povedala, Ze donedavna spavala
v jednej izbe s otcom, pretoze podla jeho slov, nemohli vyuzivat jednu izbu v byte a maloleta s nim uz
nechcela spavat v jednej izbe odvtedy, ako ju za&al buchat po zadku.

3.6 Otec po oznameni, Z2e M. bola umiestnena do zariadenia, nereagoval normdlnym a Ziaddcim
spbsobom, neprejavil Ziadne emdcie, jediné, o povedal, bolo, Ze na koho pokyn bola tam umiestnena



a nasledne povedal, aby mu poslala kfu€e od bytu. V priebehu ¢asu sa nepokuSal skontaktovat so
zariadenim, ani s maloletou M. a prislusnym uradom. Kontaktoval ho az urad za u€elom informovania
miery ohrozenia a vypracovania planu sociélnej prace s dietatom.

3.7 Otec bol predvolany aj na oddelenie uradu, kde mu bola vysvetlena a oznamena miera ohrozenia
maloletej M. po jednotlivych oblastiach, v ktorych bolo zhodnocované ohrozenie. Otec nereagoval na
poskytnuté informacie, vypocul si vetko a na konci oznamil len to, Ze podal odvolanie.

3.8 Zhodnotenie situacie dietata je komplexnd aktivita, ktora v sebe zahffia cielené ziskavanie a
priebezné vyhodnocovanie informacii. Pri zhodnocovani situacii dietata a rodiny drad vychadzal
z informacii, ziskanych z rozhovorov s maloletou s jej otcom, zo Setrenia rodinnych pomerov v
prostredi dietata, zo spoluprace s inymi subjektami (Skola, poskytovatel zdravotnej starostlivosti) a
vysledkom zhodnotenia situacie bolo stanovenie vysokej miery ohrozenia maloletej. Jednotlivé oblasti
posudzovania a ich zhodnotenie bolo uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a za
zhodnotenim v tychto oblastiach si Urad jednoznacne stoji, trva na nich a dospel k nim po zrelej uvahe
a na zaklade ziskanych informacii.

3.9 Pri zhodnoteni situacie dietata a rodiny boli zohladnené prvky zaujmu M. v zmysle Z&kona o rodine, v
zmysle €lanku 5 Dohovoru a urad dospel k nazoru, Ze otec v su¢asnej dobe nedokaze vytvorit bezpeéné
prostredie pre zdravy vyvin maloletej, jej vyvinové potreby a bezpecie boli v danom momente ohrozené,
dieta nemalo v rodine pocit bezpecia a ochrany, a preto bolo nevyhnutné ho do€asne z rodiny vyfat
za ucelom poskytnutia odbornej pomoci. Su€asne bol podany podnet na otca maloletého dietata na
Okresné riaditelstvo Policajného zboru pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

3.10 Ku stanovisku maloletého H. sa Urad odmietol vyjadrit, pretoZe bol nazoru, Ze to nie je spontanne
vyjadrenie jeho vlastnych ndzorov. S maloletym H. bol vykonany rozhovor v Skole, kde sa nevyjadroval
0 svojej sestre v takom zneni, ako to napisal do stanoviska k odvolaniu otca. O rozhovor s H. drad
(UPSVaR Brezno) poziadal o suginnost Urad préace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, kedZe v ich
uzemnom obvode H. navstevuje strednu Skolu a po&as tyZdna byva na internate. Zaznam o rozhovore
s H. prilozZil k vyjadreniu.

3.11 Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal opatrovnik za to, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu
bolo spravne a oddvodnené. Vydanie neodkladného opatrenia bolo potrebné, pretoZze bolo nutné
bezodkladne upravit pomery v zaujme ochrany maloletej M., jej zdravého psychického vyvinu a ochrany
jej vlastnej identity. Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnutie prvostupfiového sudu ako vecne spravne
potvrdit' s tym, Ze v najbliZzSich dfioch mienil kolizny opatrovnik podat aj navrh na uloZenie vychovného
opatrenia pobytovou formou.

3.12 Z priloZenej spravy z vykonaného pohovoru s maloletym H. W. zo diifa XX XX.XXXX vyplyva, Ze
pohovor bol vykonany v priestoroch Strednej priemyselnej 8koly dopravnej vo Zvolene, ktord malolety
navstevuje od zadiatku Skolského roka 2021/2022. Po obozndmeni s dévodom pohovoru a jeho
vykonanim, s pohovorom suhlasil. Malolety je tich$i, menej komunikativny, na otazky odpovedal stru¢ne,
odpovede nerozvadzal. Po€as celého trvania rozhovoru bol vazny, neprejavoval Ziadne emdcie, nemenil
naladu, pbésobil pokojnym a kfludnym dojmom. Bolo mu vysvetlené, kde sa jeho sestra nachadza, ani po
tejto informacii neprejavil Ziadnu zmenu nalady. Prejav ma tichsi, spravanie a vyjadrovanie ma primerané
veku. Uviedol, Ze ma starSiu 17-ro¢nu sestru, Ziju s otcom, mama s nimi neZije, odisla, ked on mal 5 - 6
rokov. S mamou sa nestretavaju, nekomunikuju spolu, sestra teraz nie je doma, minuly tyzden v Skole
odpadla, zobrali ju do nemocnice, prisli za fiou z Uradu a zobrali do tabora. Sestra nejedla, a preto sa to
stalo. So sestrou ma dobry vztah, neutralny, normalny. Otec sa o nich stara, nie je prisny, nebije ich, ani
na nich velmi nekrici; krici, len ked si sestra vodila domov chlapcov. Otec nepije, nechodi domov opity,
nenadava im. Ziju v 4-izbovom byte, on ma vlastnu izbu a aj sestra ma vlastni izbu. On si nevsimol,
Ze by sa otec spraval ku sestre inak ako ku nemu. Otec na sestru obc&as kri¢al, pretoZe sa jej nechcelo
robit doméce prace. Otec nemal vo€i nim Ziadne nevhodné ¢udné navrhy alebo spravanie. Oco vari a
stara sa o domacnost, predtym Zili u starkej a ta mu so vSetkym pomahala, chodila pre nich aj do Skoly.
Od starkej sa prestahovali do 1-izbového bytu, to bol asi Stvrtak; v Stvorizbovom byte byvaju asi 2 roky.
So starkou ma dobry vztah, pravidelne za fou chodi, vedel by si predstavit’ Zit' so starkou, ak by sa otec
nemohol o nich starat. DalSiu rodinu maju v Nitre a v Cesku. On sa vo volnom &ase hra na notebooku
alebo ide von s kamaratmi, sestra chodila tiez von, boli na koncertoch. S otcom teraz netravia vofny ¢as;
ked boli mali, braval ich vlakom na vylety, na kupaliska. Na tuto kolu chodi od septembra, bavi ho robit
s autami, chcel by byt pretekar. Nevie, o sima mysliet o tom, Ze M. je v tabore, mysli si, Ze to bolo kvoli
tomu, Ze nechcela ranajkovat, vSetci jej dohovarali, aby jedla. Otec by nebol schopny jej ubliZit tak, ako
mu to bolo povedané. On sa sdm neboji ist domov a nemysili si, Ze by otec M. zneuzival. Ona niekedy
zveliCuje. Snazil sa M. telefonovat, ale ma vypnuty telefon, asi jej ho zablokovali.



4. Dha 09.11.2021 sa k doru¢enému odvolaniu otca vyjadrilo Detské krizové centrum Narug Zilina
(dalej aj len ,centrum®). Poukazalo na to, Zze prebieha komplexna diagnostika maloletej, na zaklade
ktorej sa javi, Ze je potrebné maloletej poskytnut’ psychologicku starostlivost a bezpe&né prostredie. U
maloletej sa poas pobytu vyskytli suicidialne myslienky a sebaposkodzovanie, na zaklade ktorych bolo
realizované vySetrenie u pedopsychiatra. Maloleta verbalizovala, Ze sa nechce vratit domov k otcovi a
priala si byt prijata a Zit' v novej rodine. Téme fungovania s otcom sa vyhybala, reagovala na fiu citlivo,
0 otcovom moznom nevhodnom spravani v domacom prostredi odmietala hovorit.

4.1 Z pozorovania odborného timu centrum vyplynulo, Ze spravanie maloletej je skor utiahnuté s prejavmi
strachu a neistoty. Podla jej vlastnych slov niektoré bezné &innosti vykonavala prvykrat, napriklad
nakupovanie, platby v obchode. Maloletd centrum hodnotilo ako dieta s absentujucou vztahovou osobou
a nedostatone naplnenymi citovymi potrebami, preto odporucilo, aby maloleta zostala v starostlivosti
zariadenia a bola jej nadalej poskytovana Specializovana odborna pomoc v sulade s programom centra.
4.2 Dia 21.12.2021 centrum dorucilo Okresnému sudu Brezno oznamenie, Ze maloletej bude umozneny
prazdninovy pobyt v domacom prostredi v mieste trvalého bydliska od 22.12.2021 do 09.01.2022. K
pobytu sa vyjadroval odborny tim a riaditel Detského krizového centra Naru¢, ako aj OSPOD a SK
Brezno.

5. Dria 04.11.2021 sa ohladom maloletej vyjadrila 8kola - Odborné ucilite internatne M. (OUI). M.
bola Ziadkou $koly od 22.12.2011 ako Ziatka Specialnej zakladnej $koly internatnej (SZSI), ktora je
organiza¢nou zlozkou OUI. Od 01.09.2020 nastupila do OUI na vzdelavanie do u¢ebného odboru
Obchodna prevadzka-priprava, skladovanie a predaj tovaru, dosiahla velmi dobré vysledky, prospela
s vyznamenanim, dochadzka bola celkom dobra; je manualne zruéna, potrebuje vSak usmerfiovat a
povzbudzovat. Na vyuCovanie sa pripravovala pravidelne v ramci svojich moznosti. Je tichej povahy,
viac utiahnuté, rychlo sa naviaze na dospell osobu, ktora jej prejavi porozumenie a pochopenie. Casto
rozpravala o tom, Ze chce od otca odist prec.

5.1 Uz v 8ase navstevovania SZSI vedenie $koly a triedna ugitelka upozorfiovali otca maloletej na
zmeny v spravani dietata. Otec Skole nenahlasil zmenu detskej oSetrujucej lekarky, zatajil, Ze rodina
bola v karanténe, odmietal poskytnut aktualnu adresu, na ktorej momentalne s dcérou byval - uvadzal
adresu starej matky; odmietal so Skolou spolupracu a na upozornenia triedneho ucitela nereagoval;
odmietal navrhy na odborné vySetrenia a psychologické vySetrenia. Na predvolanie triednej ucitelky do
Skoly nereagoval, dostavil sa az na predvolanie riaditelky; spolupraca a komunikacia s otcom maloletej
bola naroéna pocas celého Studia maloletej na Skole. O maloletd sa sam od seba nezaujimal; mala
zaplatené len nutné poplatky, suvisiace s vyu€bou, ale v pripade spolo&nych aktivit jej otec odmietal
poskytnut finan&né prostriedky, o Com vedeli aj jej spoluZiaci, z ¢oho bola velmi frustrovana a nestastna.
Maloleta hovorila, Ze o peniaze na vylet &i exkurziu poprosi starkd. Vzniknuté neospravedinené hodiny
otec zakryval zdravotnymi problémami. O zmenach v spravani maloletej bol otec informovany, bolo mu
odporucené psychologické vySetrenie ZiaCky, Co vSak zamietol, Ze maloleta psycholéga nepotrebuje.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu centra, uradu, ako aj Skoly maloletej poprel skutkové tvrdenia, ktoré
su v jeho neprospech a boli obsahom doru€enych vyjadreni. Poukazal na to, Ze pri jeho navsteve v
zariadeni v Ziline mu dcéra uviedla, Ze uz ma pobalené veci a chce ist domov, poukazala na to, Ze uziva
liek Kventiax, ktory podfa jej vyjadrenia mé neziaduce ucinky, a to bolesti brucha a hlavy. M. suhlasila
pocas viano&nych prazdnin so suhlasom zariadenia s pobytom ufho v A. po€as celej doby od 22.12.2021
do 09.01.2022. Zdoraznil, Ze nie je pravda, Ze by dcéra nemala sama zaujem vratit sa k otcovi, prave
naopak.

6.1 Zdéraznil, Ze o prospech maloletej v Skole sa pravidelne zaujimal, ako aj o spravanie a dochadzku
dcéry a komunikoval aj s triednou pani u€itelkou. Dcéra sa zuCastriovala Skolskych aktivit a kazdy rok
absolvovala psychologické vySetrenie a prejavila zaujem zostat’ byvat v rodine s otcom aj bratom.

6.2 Ku socialnemu zistovaniu v domacnosti poukazal, Ze on pdsobil pokojne a nemal ziadny problém
spolupracovat’ a skuto€nosti uvedené vo vyjadreni opatrovnika su zavadzajuce a skreslené. On nebol
pritomny pri rozhovore dcéry s pracovniCkami iradu. Zdoraznil, Ze dcéra ma doma vlastnu detsku izbu,
a teda aj sukromie, samozrejme ako otec vyZaduje urcité povinnosti, pomoc v domacnosti, dodrziavanie
hygieny a podobne. Detska lekarka MUDr. Kvackajova otcovi neuviedla také skuto€nosti, aké tvrdi urad,
i ked je pravda, Ze u dcéry sa prejavuju urcité poruchy spravania. Otec podal odvolanie vo¢i uzneseniu
okresného sudu a urad nema pravomoc hodnotit, k ¢omu sa otec v podanom odvolani mal alebo nemal
vyjadrovat, preto takéto tvrdenia povazuje za zaujaté vo&i nemu. Umiestnenie dcéry do zariadenia mu
urad oznamil telefonicky a nie je zrejmé, aky spésob reakcie otca by Urad od otca oakaval a povazoval
za normalny a Ziaduci.



6.3 Dia 20.12.2021 bol otec vypocuty na OO PZ A. po tom, €o bolo na neho podané trestné ozndmenie,
kde podal vySetrovatefom vysvetlenie a do dnedného dra (03.01.2022) nebolo vznesené vocli nemu
Ziadne obvinenie. Ohfadom vyjadrenia H. nazoru poukézal na to, Ze ho napisal H. vlastnou rukou, svoj
nazor a tvrdenie Uradu o nespontannosti je ucelové.

6.4 Zotrval na vyjadreni, Ze nebol dany zakonny dévod na takuto, aj ked do€asnu upravu ohfadom
maloletej, pretoZe k tejto Uprave doslo len na zéklade skreslenych a ucelovych tvrdeni navrhovatela, ku
ktorym sa otec nemohol skér vyjadrit a najma je v zaujme dcéry, aby sa vratila domov k rodine, otcovi
a bratovi, ¢o nakoniec vyslovila ako Zelanie aj ona sama.

7. Dfia 12.01.2022 dorucilo vyjadrenie k vyjadreniu otca centrum. Uviedlo, Ze dia 10.12.2021 sa v
priestoroch zariadenia uskutoCnila pripadova konferencia, ktorej sa osobne zu&astnil otec maloletej a
kolizna opatrovni¢ka spolu s kolegyfiou z OSPOD a SK Brezno. Nasledne prebehla asistovana navsteva
M. s jej otcom, pricom iSlo o prvu navstevu otca od prichodu dietata do zariadenia. M. nekriticky
vyhodnotila danu situaciu a v zavere navstevy si priniesla osobné veci s tym, Ze chce ist domov.
Zamestnanci sa jej snaZzili vysvetlit, Ze nie je mozné svojvolne opustit’ zariadenie a aj samotny odchod
domov, &i vikendovy pobyt sa musi vopred prebrat a dohodnut. M. po&as tejto situacie prechadzala
do odporu az agresie vo€i personalu, bolo potrebné ju upokojit. Po odchode otca zo zariadenia ostala
placliva.

7.1 Maloleta na zaklade vySetrenia u pedopsychiatra aktualne uzZiva Kventiax 25mg 1-krat denne.
Zamestnanci zabezpecujuci starostlivost’ o Veroniku neeviduju, Ze by uvadzala nejaké tazkosti spojené
s uzivanim tohto lieku. U dietata je skér pritomny vSeobecny odpor k uZivaniu liekov.

7.2 Maloleta absolvovala v ¢ase od 22.12.2021 do 09.01.2022 viano€ny pobyt v domacom prostredi.
Pobyt doma prebehol bez vacsich tazkosti. Zariadenie telefonicky kontaktovalo dieta i otca a informovalo
sa o tom, ako pobyt prebieha. Rovnako prebehla osobna navsteva v domacom prostredi dietata
03.01.2022. Dieta hodnoti pobyt doma dobre.

7.3 Dieta aktualne verbalizuje prijatie navratu domov k otcovi a bratovi. AvSak kratko po jej prijati do
zariadenia vyjadrovala vélu ostat’ v zariadeni alebo ist’ do novej rodiny, s otcom sa v zaCiatkoch pobytu
odmietala kontaktovat a o navrate domov ani neuvazovala.

8. Na vyzvu okresného sudu dna 18.01.2022 zaslalo odpoved Odborné udiliste internatne vo M.. Zotrvalo
na vyjadreni, Ze otec komunikoval po&as prvého ro€nika Stadia maloletej M. v OUI len prostrednictvom
telefonatov, ktoré boli iniciované triednou ucitelkou; nepritomnost’ ZiaCky na vyu€ovani oznamoval
otec sporadicky, v pripade spoloCnych aktivit ostavala M. vaésinou doma, otec rano oznamil, Ze
nepride. O absenciach maloletej na vyu€ovani alebo na praxi bol otec ihned informovany, ¢o dokladoval
ospravedinenkou od rodi¢a. Tiez bol otec informovany o zmenach v spravani M., a to pravidelne uz
pocas Studia na Zakladnej Specialnej Skole internatnej a nasledne aj na OUI. Otec so Skolou odmietal
spolupracu a na upozornenia zo strany triednej ucitelky nereagoval. Posledné Specialno-pedagogické
vySetrenie ziaCky bolo uskuto&nené v roku 2018, psychologické vySetrenie v roku 2020. Sprava z
psychologického vySetrenia z 9. ro€nika sa tykala spésobilosti pre Studium v u€¢ebnom odbore obchodna
prevadzka - priprava, predaj a skladovanie tovaru.

X.X Veronika odmietala chodit domov, necitila sa tam dobre, zatvarala sa vo svojej izbe, nemala sa
s kym porozpravat, nemohla chodit von, otec jej zakazoval kamaratov. Rozpravala o tom, Ze chce
od otca odist' pre€, nechcela byt s nim doma, tvrdila, Ze to s nim dlh8ie nevydrzi. Chcela, aby si ju
domov zobrala jej triedna ucitelka. Spravanie Ziacky sa vyraznejSie menilo. V aprili 2021 bolo navrhnuté
otcovi psychologické vySetrenie, ktoré by zabezpedila 8kola, otec ho vSak odmietol. Otec neinformoval
8kolu o tom, Zeby ZiaCka brala nejaké lieky, ktoré by mohli viest ku zachvatom alebo inym zdravotnym
komplikaciam. Ziadka v $kole prekonala zachvat Uzkosti, bola ku nej privolana lekarska pomoc a
dokladnejSie bol predetreny jej zdravotny stav. Celkova komunikacia a spolupraca s otcom maloletej
bola naro€na pocas celého Studia Ziacky v Skole.

9. Diia 25.01.2022 sa k vyjadreniu otca vyjadril eSte kolizny opatrovnik. NestotozZnil sa s nim,
nepovazoval ho za pravdivé. Zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu otca a poukazal na to, Ze
otec pri prvotnom socialnom zistovani v domacnosti nepdsobil pokojne, skér nervézne, s neochotou
spolupracovat, pricom veci ohfadom zdravotného stavu maloletej M. zakazal socialnej pracovnicke
napisat do spravy. Rozhovor s maloletou M. bol vykonany osamote, urad postupoval v zmysle §21 ods.
1 z&kona €. 305/2005 Z.z., kedZe je potrebné zistovat predovSetkym nazor dietata. Maloleta M. poCas
rozhovoru pdsobila strnulo a nehovorila, bala sa, Ze ju otec bude poc&ut, preto svoje vyjadrenie napisala
na papier. Sama povedala socialnej pracovnicke, Zze spava v izbe s otcom, pretoze podla slov otca



nemohli vyuzivat dalSiu izbu, o ¢om mal udajne rozhodnut majitel bytu. Umiestnenie maloletej M. v
centre oznamili jej otcovi telefonicky, priCom sa pytal na €i pokyn bola umiestnena a nasledne znovu
telefonicky kontaktoval urad a povedal, aby maloletej M. odkazali, nech mu posle kft¢e od bytu.

9.1 Informécia, Ze maloleta M. sa chce vratit domov, je pravdiva. Maloletd zmenila po¢as pobytu v
zariadeni svoj nazor a postoj k predmetnej veci. Odmieta skuto€nost, Ze by sa otca bala a Zze ju mal
sexualne obtaZzovat. Zmenu spravania maloletej zaregistrovali aj pracovniCky zariadenia. Maloleta ma
problém s reSpektovanim pravidiel zariadenia, prejavuje svoju direktivnost, drzost’ a prchkost. Rovnaké
problémy nastali aj v Skole, kde ma problém reSpektovat triednu uditelku ako autoritu, presadzuje si svoj
nazor, je drza k ugitefom. Urad odmietol akukolvek zaujatost voéi otcovi dietata a rovnako aj tvrdenia,
Ze uradom vyjadrené skuto€nosti s zavadzajuce, skreslené a ucelové.

9.2 Na zaklade uvedenych skuto&nosti kolizny opatrovnik ma za to, ze rozhodnutie prvoinstanéného
sudu bolo spravne a odévodnené. Vydanie neodkladného opatrenia bolo potrebné, pretoZe bolo nutné
bezodkladne upravit pomery v zaujme ochrany maloletej, jej zdravého psychického vyvinu a ochrany,
jej vlastnej identity, a preto opatrovnik Ziadal odvolanie otca zamietnut' v plnom rozsahu a potvrdit
rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako vecne spravne.

9.3 Dha 29.11.2021 UPSVaR Brezno zaslal na Okresny sud Brezno navrh na uloZenie vychovného
opatrenia na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému dietatu pobytovou formou v Detskom krizovom
centre Narug, Zadubnie 56, Zilina najdlhsie na 6 mesiacov, ktoré je vedené na Okresnom sude Brezno
pod sp.zn. 8P/102/2021, pricom termin pojednavania bol vyty€eny na defn 17.02.2022. VVzhladom na to,
Ze odo dfia podania navrhu doslo k zdsadnym zmenam v spravani i tvrdeniach maloletej M. k uvedenej
veci, urad toho ¢asu na podanom navrhu nebude trvat.

10. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu
ustanovenia §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s §385 C.s.p. a odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil ako vecne a pravne
spravne.

11. Podla §387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Zo spisového materialu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze na navrh zo diha 05.10.2021,
doru¢eny okresnému sudu 0 09.19 h., okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu zveril
do starostlivosti Detského krizového centra Narug - pomoc detom v krize, Pripojna 56, Zilina, si&asne
otcovi maloletej, jej matke, alebo koliznemu opatrovnikovi v suéinnosti s Odbornym ugilistom M., M.
1, pripadne ktokolvek, kto ma maloletu aktualne v starostlivosti, uloZil povinnost’ odovzdat’ maloletu do
starostlivosti tohto detského krizového centra a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden u€astnikov
nema narok na nahradu trov tohto konania.

12.1 Z dévodov uznesenia vyplynula predovietkym vazna obava z ohrozenia zdravia maloletej, ktora
bola hospitalizovana na zaklade privolanej RZP do $koly, v nemocnici boli zistené vazne obavy, Ze v
rodine je stanovena vysoka miera ohrozenia a Ze prostredie, v ktorom sa maloletd nachadza, nie je
bezpelné a stabilné. KedZe existovali indikacie podozrenia zo sexualneho zneuzivania maloletej M.
otcom a maloletd mala pocit zrady v blizkom vztahu, ked doslovne uviedla, Ze otca nendvidi a chce od
neho odist, bola v spolupraci s UPSVaR A. umiestnena do Detského krizového centra Narué - pomoc
detom v krize, ktoré sa Specializuje na komplexni pomoc a poradenstvo tyranym a zneuzivanim detom
a prave toto zaradenie méze maloletej poskytnut odbornu pomoc; s prijatim maloletej centrum suhlasilo.
12.2 Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory nesuhlasil s
umiestnenim maloletej do centra a najma nesuhlasil s ddvodmi umiestnenia. Po doru€eni odvolania otca
sa vyjadrovali opatrovnik, centrum aj Skola maloletej, v spise su zalozené lekarske spravy (podnet na
preSetrenie pomerov), pisomné vyjadrenie brata maloletej, ktory bol aj vypocuty v 8kole vo Zvolene.

13. Spis bol predloZeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu dria 27.01.2022 o 11.45 h.

14. Pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata v ustanoveni §365
C.m.p. v zdsade vychadza z pravnej Upravy predbezného opatrenia. Ak sa maloleté dieta ocitne bez
akejkolvek starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnut' starostlivost) alebo si to vyZzaduje okamzita
ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a pod.), ak je



tu dévodna hrozba alebo narusenie, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne
zvereny do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby. V uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia
sud konkrétne urci osobu, do docasnej starostlivosti ktorej sa zveruje malolety (fyzicka osoba, detsky
domov, krizové stredisko a pod.). V tomto ustanoveni je zvyraznena osobitost’ a urgentnost pripadov,
v ktorych sud musi konat okamzite a nie je vylu€ené konat aj na zaklade akéhokolvek podnetu.
NajCastejSie sud kona na zaklade navrhu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
ktory je povinny bezodkladne podat sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ak sa dieta ocitne
bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky
vyvin a socialny vyvin vazne ohrozeny alebo narudeny (§27 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z.z.). Ak sud
rozhoduje na zaklade navrhu, o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne do 24
hodin od dorucenia navrhu; v tejto lehote je sud povinny uznesenie aj vyhotovit. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené. V tomto pripade je teda uznesenie vykonatelné aj bez jeho predchadzajiuceho doruéenia.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sid uznesenie spolu so zapisnicou
o priebehu vykonu dodatone. Pripadné podané odvolanie nema vplyv na jeho vykonatelnost, ktora
predpoklada povinnost' plnit na zaklade tohto rozhodnutia. Ak sud nariadil neodkladné opatrenie o
zvereni maloletého do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, zabezpeci, aby rozhodnutie bolo
vykonané. Sucinnost’ sudu pri odovzdani dietata do starostlivosti sidom uréenej osoby poskytuje organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; odovzdanie dietata sa musi uskuto¢nit’ spdsobom
primeranym veku dietata a rozumovej vyspelosti dietata. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého
vyplyva aj z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata,
ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o
rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata
a ohrozenie vyvinu dietata a pod.

15. V prejednavanom pripade boli splnené zakonné pozZiadavky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako to urobil sud prvej inStancie; maloleté dieta je na zaklade tohto rozhodnutia umiestnené
v Detskom krizovom centre Narug - pomoc detom v krize, Pripojna 56, Zilina. Podra listinnych dékazov,
zabezpec€enych v spise, okresny sud vychadzal len z osved€enych skutocnosti, ktoré v €ase jeho
rozhodovania jednoznacne spravne viedli k rozhodnutiu, k akému dospel. Opakovany zisteny prejav vole
maloletej vyvolaval nepochybné obavy z ohrozenia jej telesného aj psychického zdravia a objektivne
skuto€nosti, konStatované lekarmi aj ucitelmi, potvrdzovali opravnenost tychto obav. Spravanie maloletej
bolo zjavne vyvolané postojom jej otca, ktorému nemozno zazlievat aj pochybenia vo vychovnych
metddach, ked na svoje maloleté deti od roku 2008 zostal po odchode matky maloletych deti v podstate
sam a popri zabezpeceni ich vSetkych zakladnych potrieb zrejme ich citova vychovu nepovazuje za
nevyhnutnu. Avsak jeho pristup podfa vyjadreni maloletej aj podla vnimania zdravotnickeho zariadenia,
vyudujucich aj socialnych pracovnikov vyvolaval vazne podozrenia o prekratovani ramca zdravého a
neubliZzujuceho postoja voci malolete;.

16. Krajsky sud v zmysle platnej pravnej upravy ma povinnost vychadzat zo skutkového stavu,
zisteného sudom prvej intancie; okresny sud v prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu,
vychadzal len z osved&enych skutoénosti. Nemozno suhlasit' s odvolacou ndmietkou otca, Ze je potrebné
vykonat' dokazovanie a Ze je nespravne neprihliadat na aj iné dékazy, ktoré je sud povinny vykonat,
pretoze vzhladom na charakter neodkladného opatrenia, kde zakon uklada povinnost rozhodnut sudu
v lehote 24 hodin, odvolaci sud (a ani okresny sud) nema vytvoreny ani ¢asovy priestor ani procesné
moznosti realizovat nalezité dokazovanie.

17. Nemozno v8ak opomenut vaznu informaciu v poslednom vyjadreni opatrovnika o tom, Ze
podal navrh na nariadenie vychovného opatrenia v zmysle §37 ods.3 Z&kona o rodine nad maloletou
pobytovou formou na dobu 6 mesiacov v Detskom krizovom centre Narué - pomoc detom v krize v Ziline,
ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 8P/102/2021 a v ktorom je vyty€eny
termin pojednavania na defi 17.02.2022; v tomto konani, pokial na navrhu urad zotrva, bude vykonané
potrebné dokazovanie na zistenie skuto€nosti o pripadnom (dalSom) umiestneni maloletej v zariadeni
za ucelom zabezpedenia odbornej pomoci pri jej vychove.



18. Sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel,
odvolaci sud toto rozhodnutie v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil, a to aj vo vyroku o nahrade trov
konania, osobitne odvolanim nenapadnutym.

19. O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla §52 a nasledujucich C.m.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



