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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. G., bytom v W., P. X/B, zastupenej JUDr.

Ivetou Balalovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 10, proti Zalovanej Univerzitna
nemocnica Bratislava, so sidlom v Bratislave, PaZitkova 4, ICO: 31 813 861, za G¢asti intervenienta na
strane zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, 1CO:
00 151 700, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19C/73/2017, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2020 sp. zn.
10Co/144/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana a intervenient na strane Zalovanej nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 9. aprila 2019 ¢.k.
19C/73/2017-135 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyila domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 5.000,- € titulom ndhrady Skody na zdravi, ktord jej mala byt
sposobena zamestnancami Nemocnice SV. Cyrila a Metoda, Antolska 11, Bratislava. S poukazom na
vykonané dokazy a pravny nazor Krajského sudu v Bratislave, ako odvolacieho sudu, uvedeny v
uzneseni z 20. decembra 2018 sp. zn. 10Co0/105/2018-119, ktorym medzitymny rozsudok stdu prvej
inStancie zru$il, nemal sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani preukdzany ani jeden z
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze
postup lege artis sa definuje ako spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a so sucasnym stavom lekarskeho poznania, ak sa bez zbyto¢ného
odkladu vykonaju vSetky zdravotné vykony potrebné na spravne urcenic choroby a zabezpe¢i sa
spravny preventivny postup alebo spravny lie¢ebny postup a ak sa zdravotné starostlivost’ poskytuje v
sulade so sucasnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy a inych biomedicinskych vied, s
prihliadnutim na technické, vecné a personalne vybavenie zdravotnickeho zariadenia. Na posudenie



zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia za S$kodu na zdravi sposobent nespravnou zdravotnou
starostlivostou su potrebné odborné a vedecké poznatky, a preto si sud tieto skutocnosti nemodze
vyhodnotit’ sam. V danom pripade podla sudu prvej inStancie neprichddzalo do tivahy nariadenie
znaleckého dokazovanie, nakolko Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nezistil pochybenie
na strane zdravotnickeho zariadenia a po§kodena nedisponuje lekarskym posudkom v zmysle § 7 Zakona
¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia v zneni
neskor§ich predpisov, ani inym dokazom, ktory by konStatoval zanedbanie poskytnutej zdravotnej
starostlivosti.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. januara
2020 sp. zn. 10C0/144/2019-186 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Uviedol, ze Zalobkyna, ktora je
od zacCiatku konania pravne zastipend, bola povinné spolu s podanou zalobou oznacit’ listinné dokazy na
preukazanie tvrdenia, Ze zalovany neposudenim jej zdravotného stavu ako urgentného jej spdsobil Skodu
na zdravi. Svoj narok pravne v Zalobe vymedzila ako narok na jednorazové vyrovnanie podla § 447b
Obcianskeho zakonnika, ktoré je vSak osobitné penazné plnenie, ktoré poskodenému patri vtedy, ak v
désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma pokles pracovnej schopnosti nepresahujici 40
%, ale ma pokles pracovnej schopnosti najmenej 10 %, pricom musi ist o taky pokles pracovnej
schopnosti, ktory poSkodeného neopraviiuje poberat’ Urazovu rentu, nakol’ko jednorazovym zaplatenim
sumy tohto naroku sa vycerpa pravo poSkodeného na nédhradu Skody na zdravi. Tym bola podla
odvolacicho sudu Zalobkyna povinna preukazat, ze k poSkodeniu jej zdravia doslo v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania. V posudzovanom spore vSak Zalobkyna netvrdila, ze k
poskodeniu jej zdravia doslo pri pracovnom uraze alebo ako nasledok choroby z povolania, a preto je
nesporné, ze narok na jednorazové vyrovnanie jej vzniknit’ nemohol, odhliadnuc od toho, ze v Zalobe ani
vysku naroku v sume 5.000,- € neoddvodnila, napriek dikcii ust. § 447b Obcianskeho zakonnika, z
ktorej jednoznaéne sposob urcenia sumy jednorazového vyrovnania vyplyva. K navrhu Zalobkyne v
podanom odvolani, nariadit v odvolacom konani znalecké dokazovanie, ktorym bude jednoznaéne
preukézané, ze po operacii mala otvorené oko a zalovand jej neposkytla zdravotnu starostlivost’, tak ako
jej aj neskoro implantoval zavazie, ¢im jej mala vzniknit' §koda na zdravi, odvolaci sud uvadza, ze v
sulade s ust. § 207 CSP bolo povinnostou zalobkyne navrhnut znalecké dokazovanie uz v
prvoin§tan¢nom konani, priCom jej argumentacia, Ze Ziadala rozhodnut’ najprv o zaklade zaloby a az po
vypracovani znaleckého posudku si chcela dat’ vypracovat posudok o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia, je v priamom rozpore s koncentraciou konania a najméd povinnostou strany
sporu predlozit’ v€as vsetky prostriedky procesného utoku, t. j. pri prvom moznom tkone. Odvolaci sud
konstatoval, ze zalobkyna jednozna¢ne koncentraciu konania podcenila a sama sa o svoje prava
pripravila, kedZze neddévodne nevyuzila prostriedky procesného Utoku (napr. navrh na vykonanie
dokazov, t. j. navrh na nariadenie znaleckého dokazovania) v¢as, napriek tomu, Ze obrana zalovanej v
konani jej znama bola. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt’ bezprostredny (priamy). Nepostacuje, ak tento
vzt'ah je iba sprostredkovany, t. j. ak nasledok $kody uz vzniknutej vyvold d’alSiu $kodu, ku ktorej v§ak
protipravny ukon Skodcu vébec nesmeroval. V posudzovanej veci bolo teda povinnostou zalobkyne v
konani preukazat kumulativne splnenie zakonnych podmienok zodpovednosti Zalovanej za Skodu, t. j.
pri¢inni stvislost medzi kvalifikovanou $kodnou udalostou a vznikom $kody, pricom Zzalobkyna v
zalobe tvrdila, Ze jej narok na nadhradu $kody vznikol porusenim préavnej povinnosti zalovanej tym, Ze jej
zdravotny stav neposudil ako urgentny, pokial’ sa tyka otvoreného oka po uspesnej operacii nezhubného
nadoru, av8ak v konani nepredlozila ziadny dokaz, ktory by akékol'vek pochybenie v rychlosti
poskytnutia zdravotnej starostlivosti zalovanou zalobkyni preukazoval, ked’ pochybenie, resp. zanedbanie
zdravotnej starostlivosti alebo neposkytnutie urgentnej zdravotnej starostlivosti nekonstatuje ani Odborné
vyjadrenie ¢. 201727 MUDr. B. X., predloZené zalobkytiou, ktord jednozna¢ne skonStatovala, Ze sa neda
jednozna¢ne urcit’, v akom ¢asovom horizonte ma byt zrealizovana aplikacia vieckového implantatu a
zaroven, ze zalobkyna bola informovana o dalSom postupe a liecbe po vzniku lagoftalmu na 8 mm
(otvorené oko den a noc).

3. Zalobkytia podala proti rozsudku odvolacieho stiidu dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodila z § 420
pism. f/ CSP. Tvrdi, ze malo byt vykonané znalecké dokazovanie. Sudny znalec by podla nej vedel
jednoznac¢ne uviest, ¢i skuto¢nost, Ze zalobkyna mala otvorené oko neustale a nebola vysetrena ocnym



lekarom od operacie, az do 17. decembra 2015, mohlo spdsobit’ po§kodenie rohovky. Taktiez by sa
sudny znalec vedel podla nej vyjadrit’ k tomu, ¢i zdravotny stav zalobkyne bol taky, ze jej malo byt
implantované zavazie hned’ po dodani a nie az o mesiac. Namieta, ze sud prvej inStancie postupoval
nespravne, ked’ nenariadil znalecké dokazovanie, nakolko podla neho Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou nezistil pochybenie na strane zdravotnickeho zariadenia a Zalobu zamietol. Poukazuje na
to, Ze sa sud prvej in$tancie nezaoberal dokazmi, ktoré zalozila do konania, a to vyjadrenim MUDr. X..
Navrhuje rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobkyne ako nedévodné odmietnut’, resp.
zamietnut'.

5. Intervenient na strane zalovanej sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad") ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku d’alej ,,CSP") po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju zalobkynou namietant procesnu vadu zméto¢nosti, su a/ zasah
siudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup"” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho stidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).



12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked” vo vztahu k § 237 ods. 1 O.s.p. dospel najvyssi sud vo viacerych
rozhodnutiach (vid 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015,
6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016); vyslovne to vSak uviedol aj v niektorych
rozhodnutiach, v ktorych aplikoval uz pravnu Gpravu dovolania obsiahnuta v CSP (3Cdo/41/2017, 3Cdo
214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Treba dodat, Ze o tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny
postup sudu a ako prebiehalo konanie, si dovolaci sid moze urobit’ obraz len zo sudneho spisu. To, ako
prebiehalo pojednavanie, dovolaci sud zistuje zo zapisnice o pojednavani.

13. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

14. K tvrdeniu zalobkyne, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym, ze std prvej
inStancie nevykonal fiou navrhnuty dokaz - nenariadil znalecky posudok, najvyssi sud uvadza, ze
nevykonanie dokazov nebolo podla predchadzajicej procesnej Gpravy (vztahujicej sa na urciti cast’
predmetného konania) povazované za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP"). Strany boli povinné oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, pricom za dokaz moézu shizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najméi
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch uc¢astnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva OSP). Postdenie toho,
¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania, a ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané,
bolo vecou stdu (§ 121 ods. 1 OSP), a nie G€astnikov konania. Znalecky posudok je iba jednym z
dokaznych prostriedkov (§ 125 OSP) a tento sud hodnoti ako kazdy iny ddkaz. Nevykonanie dokazu
vysluchom ucastnika konania nie je postupom, ktorym sud odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred
sudom podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn.
2Cdo/96/99). Najvyssi std to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné
nevykonanie urcitého dokazu méze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (vediicu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnii vadu zmito¢nosti znemoziujicu realiziciu
procesnych opravneni ucastnika konania. Aj v d’alSom rozhodnuti R 125/1999 najvyssi sud vysvetlil, Ze
ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy, nemozno to povazovat za odiatie
moznosti konat’ pred sidom. Aj v rozhodovacej praxi najvysSieho stidu do 30. juna 2016 sa vyskytovali
namietky dovolatelov vy$sSie uvedenych skutocnosti. Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam
dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R
37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rézne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z podaného
dovolania nevyplyva, aby o takyto extrémny pripad iSlo.

15. Podla pravneho nazoru dovolacicho sidu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania
(rovnako dopadajicej na dané konanie), ktora nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov (t. j. i vysluch strany ako jeden z viacerych
pripustnych dokaznych prostriedkov) alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.



16. Wchadzajuc z uvedeného v predchadzajiceho odseku potom namietka Zalobkyne vychadzajica z
tvrdenia, Ze nevykonanim navrhovaného dokazu v konani doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
studny proces, neobstoji. Zalobkyiia mala vedomost’ o existencii dokazu spochybitujuceho jej tvrdenia a
preukazujuceho skutoénosti o neporuseni povinnosti na strane zalovanej, a to o rozhodnuti Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Dékazné bremeno o preukazani poruSenia povinnosti zalovanej
bolo na Zalobkyni.

17. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného porusSenia procesnych préav
zalobkyne nezistil také nedostatky v postupe sudov niz§ich instancii, ktoré by oddvodiovali zaver, Ze ich
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. oddévodnenie rozhodnutia zmétocné. Z
obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze zalobkyfa sa s ndzorom odvolacieho stidu nestotoznila, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

18. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného stidu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom téastnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protifistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

19. V zmysle judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava, ako aj uistavného sudu plati, ze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sicast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03-30).

20. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor stidu na dovodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

21. Sudy nizSich insStancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vz4jomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj ndlezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nélezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

22. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,



deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

23. Na zéklade uvedeného, dovolaci stid dospel k tomu, ze dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f/
CSP pripustné nie je.

24. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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