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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne Y. S., bytom v 7. C. N,
W.. I. XXX/X, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanej K. I. O., O..U..L.., so sidlom v
S., M. X, ICO: XX XXX XXX, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 22 Csp 94/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 26. juna 2019 sp. zn. 41 Co 58/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. juna 2019 sp. zn. 41 Co 58/2019zrusuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom z 01. oktébra 2019 &. k. 22 Csp 94/2017-254 a uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 06. decembra 2019 €. k. 22 Csp 94/2017-279 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,,sGd prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 16.
novembra 2018 €. k. 22 Csp 94/2017 - 136 vo vyroku I. Zalobu zamietol. Vo vyroku II. vyslovil, Ze
zalovana ma pravo na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100%. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na § 45 ods. 1 pism. a/ az 1/, § 45 ods. 3, § 46 ods. 1 zakona ¢. 335/2014 Z. z., § 3 ods. 5, § 4
ods. 2 a 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. Sud dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. V pripade dovodu
zrus$enia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ dojednanej rozhodcovskej zmluvy podla § 45 ods. 1
pism. e/ zdkona €. 335/2014 Z. z. sa sud nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, ze predlozena rozhodcovska
zmluva nebola platne dojednand, ze spdsobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemoéze ist’ v pripade rozhodcovske;j
zmluvy o neprijatelni zmluvnit podmienku, pricom nezistil ani iny dévod, pre ktory by mala byt
rozhodcovska zmluva neplatna (zmluva obsahuje nalezitosti podla § 3 zékona ¢. 335/2014 Z. z. vratane
poucenia, ktoré je upravené v prilohe ¢. 1 tohto zakona). Sud ziroven nevzhliadol ako ddévodné ani
dovody podania zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku pre porusSenie vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucCastnika



spotrebitel'ského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom a ktoré nema
zalovany narok, ako aj, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
45 ods. 1 pism. ¥/, j/, k/ a I/ zdkona €. 335/2014 Z. z.). Sud dospel k zaveru, ze déovody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. e/, ¥/, j/, k/ a I/, ako ani dovody podla § 45 ods. 1
pism. ¢/ neboli preukazané. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP
a § 262 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. jina 2019 sp. zn. 41 Co
58/2019 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Vo vyroku II.
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie spravne aplikoval platni pravnu Gpravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zo zisteného
skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie oddévodnil. Uviedol, Ze zédkladnou odvolacou namietkou
zalobkyne bolo jej tvrdenie, Zze rozhodcovska zmluva je neplatny pravny ukon a d’alej jej tvrdenie, ze
Dohodu o uznani zavézku a thrade pohladavky v splatkach podpisala bez toho, aby rozumela jej obsahu,
pricom z tychto dévodov trvala na zruSeni rozhodcovského rozsudku. Odvolaci std uzavrel, ze
namietky Zalobkyne uvedené v odvolani nie st dovodné, tieto boli vyvratené v konani pred okresnym
sudom, ktoré skutocnosti st v napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Namietala, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). V tejto suvislosti namietala, ze odvolaci sud porusil pravo na spravodlivy proces tym, Ze sa
nevysporiadal s jej podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), ked’ v podanom
odvolani namietala otazku platnosti rozhodcovskej zmluvy, a to aj vzhladom na ustanovenie § 3 ods. 3
pism. b/ (zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, s ktorou sa odvolaci std
vObec nevysporiadal, a to napriek tomu, ze konStatoval, ze zakladnd odvolacia namietka Zalobkyne sa
tykala platnosti rozhodcovskej zmluvy. Odvolaci stid sa v oddvodneni rozhodnutia vébec nezaoberal
podstatnou otdzkou ne/platnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Poukézala na rozhodnutia
vieobecnych stiidov v obdobnej veci (okrem inych aj na rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Csr 1/2017), ktoré dospeli k zaveru o neplatnosti spotrebitel'skej
rozhodcovskej zmluvy, a to na zéklade nou uvadzanych dévodov. Zaroven poukézala na princip pravnej
istoty. Ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil, resp., aby ho zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Zaroven je potrebné zruSit' aj stivisiace uznesenie sudu prvej
inStancie o vyske trov prvoinStanéného a odvolacieho konania a uznesenie stidu prvej inStancie o
st’aznosti proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania.

6. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zdklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost” argumentéacie dovolatelky, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

8. Zalobkyfia tvrdi, Ze procesnym postupom krajského sudu doslo k zasahu do jej prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne institty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice
konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US
251/03).

9. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat' na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujucom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



13.1. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatel'a adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladne pravo na stidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II1. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sid vobec nepristiipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu upravu, porusuje tym pravo
odvolatel'a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

14. V suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP dovolatelka namietala nedostatoéné odovodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu. Mala za to, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s fiou uvadzanymi
podstatnymi odvolacimi tvrdeniami (§ 387 ods. 3 CSP), ked v odvolani namietala otdzku platnosti
rozhodcovskej zmluvy, a to aj vzhladom na to, Ze neobsahuje nalezitosti podla § 3 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, pricom odvolaci sid sa otazkou
ne/platnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmhuvy z uvedeného dévodu nezaoberal.

15. Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu je zrejmé, ze odvolaci sud sa v
oddvodneni jeho rozhodnutia nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobkyne tykajicimi sa neplatnosti
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy.

15.1. Z odvolania Zalobkyne (doplnenie odvolania na ¢. 1. 200 a nasl) vyplyva, Ze tato v podanom
odvolani namietala neplatnost” spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy (okrem iného) aj z dévodu, ze
neobsahuje naleZitosti podla § 3 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 335/2014 Z. z., pricom v tejto suvislosti
poukazovala aj na skuto¢nost, ze sud prvej in§tancie v obdobnej veci vedenej na tomto stide pod sp. zn.
25 Csr 1/2017 (v ktorej stranami sporu boli totozné subjekty) vydal 28. novembra 2018 rozsudok, v
ktorom vyhodnotil spotrebitel'ski rozhodcovskl zmluvu ako neplatnu pre rozpor s § 3 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 335/2014 Z. z., ked dospel k zaveru, Ze dohoda o uznani zavédzku a o thrade pohladavky v
splatkach, na ktort odkazuje spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva, nie je spotrebitel'skou zmluvou, ale
len nasledok predtym uzavretej spotrebitel'skej zmluvy (nezakladd novy spotrebitelsky vzt'ah, ale ide
predovSetkym o zabezpeCovaci prostriedok k penaznému zavizku), a teda v spotrebitelske;
rozhodcovskej zmluve chyba akékolvek oznacenie spotrebitel'skej zmluvy tak, ako to vyzaduje zakon.
Odvolaci sud vsak v oddvodneni svojho rozhodnutia na uvedent namietku Zalobkyne nedal odpoved’,
hoci i§lo o otazku podstatnti, pricom mal zaroven vedomost o rozdielnej rozhodovacej praxi sudu nizsej
inStancie.

15.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal s
podstatnou odvolacou namietkou zalobkyne tykajucou sa neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluvy, a tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo Zalobkyni znemoznené realizovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zat'azeniu
konania vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alsie konanie (§ 450 CSP). Dovolaci sud zaroven bez d’alSicho zrusil aj stvisiace uznesenie
sudu prvej inStancie o vySke ndhrady trov prvoinStanéného a odvolacieho konania a uznesenie stidu
prvej inStancie o staznosti proti uzneseniu o vySke néhrady trov konania, ked’ uznesenie o vySke
nahrady trov konania je vzhladom na zrusenie rozhodnutia odvolacieho stidu vo veci samej pred¢asné.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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