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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcov 1/ Mgr. V. 1., bytom 1.
Z., R. XXX/XX, zastupenej JUDr. Marekom Hudecom, advokéatom, Advokatska kancelaria Hudec
s.r.0., Bratislava, Lazaretska 23, 2/ C. 1., bytom C, E X, zastupeného Advokatskou kancelariou
Gavorova a partner, s. r. o., Bratislava, Lombardiniho 22B, proti Zalovanému K. P., bytom D., K.R.
XXXX/X, zastipeného Advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegediis & Partners s. r. o.,
Bratislava, Mlynské nivy 10, o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, vedenom na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 19C/276/2013, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 7. marca 2019 sp. zn. 9 Co/206/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo dia 20. oktobra 2016 ¢. k. 19C/276/2013 - 552 zamietol
zalobu zalobcov 1/, 2/, ktorou sa voci zalovanému doméhali urenia, Ze pravne ukony: zmluva o p6zicke
uzavreta diia 25.janudra 2010 medzi C. 1. a K. P., vyhlasenie povinnej osoby o uznani dlhu a vyhlasenie
osoby povinnej, o vyslovnom suhlase, aby v pripade nesplnenia zavizkov zo zmluvy o pdziCke uzavretej
dna 25.januara 2010 sa notarska zapisnica stala exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku a to na cely jej hnutelny aj nehnutelny majetok, spisané vo forme notarskej zapisnice R.
X/XXXX, R, XXXX/XXXX, R. XXXX/XXXX zo dia 25. januédra 2010, napisanej na Notarskom urade
notara JUDr. X. N., notarom JUDr. X. N., so sidlom v D., W. XXA, st neplatné.

1.1. V oddévodneni sud uviedol, Ze ak ma byt zaloba o urCenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, uspes$na, musia byt z procesného hl'adiska splnené dve podmienky: po prvé, strany sporu musia
mat’ vecnu legitimiciu a po druhé, Zalobcovia musia mat’ na pozadovanom ureni nalichavy pravny
zéujem. Zaloba o uréenie neplatnosti pravnych tikonov teda zmluvy o pdzicke zo dita 25. januara 2010
medzi C. I. a K. P. a vyhlasenie povinnej osoby o uznani dlhu a vyhlasenie osoby povinnej, o vyslovnom
stuhlase, aby v pripade nesplnenia zaviazkov zo zmluvy o pdziCke uzavretej dia 25. januara 2010 sa



notarska zapisnica R. X/XXXX, R. XXXX/XXXX, R. XXXX/XXXX zo dna 25. januara 2010, stala
exekuénym titulom, podana Zalobkyiiou 1/ nespliiala zdkonné predpoklady na to, aby sid takejto mohol
vyhoviet’ s poukazom na absenciu aktivnej vecnej legitimacie ako aj nalichavého pravneho zaujmu.

1.2. Okresny sud poukazal na. § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého je zrejmé, ze zavizky
jedného alebo oboch manzelov za trvania manzelstva neboli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a pasivna solidarita manzelov je stanovend iba pre pravne utkony tykajice sa veci v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve. Preto ak zmluvu o p6zi€ke za trvania manzelstva uzavrel iba jeden z
manzelov, je zo zmluvy o pdzicke zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako dlznik uzavrel
a k jej platnosti nebol potrebny suhlas druhého manzela v zmysle § 145 ods. 2, pretoZze zmluvou o
p6zicke sa peniaze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov iba nadobudaju. Iba v pripade, ak by
zmluvu o pozicke uzavreli ako dlznici obaja manzelia, s zo zmluvy opravneni a zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne len v pripade, Ze to bolo dohodnuté (§ 511 Obcianskeho zdkonnika); inak by i§lo o zadvézok
deleny medzi nich rovnakym dielom. (rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
143/2008).

1.3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyvodil, Zze Gi¢astnikmi zmluvy o p6zicke zo dia
25.januara 2010 v zmysle § 657 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a vyhlasenia povinnej osoby o uznani
dlhu a vyhlasenia osoby povinnej, o vyslovnom suhlase, aby v pripade nesplnenia zavizkov zo Zmluvy o
po6zicke uzavretej dila 25. januara 2010 sa notarska zdpisnica R. X/XXXX, R. XXXX/XXXX, R.
XXXX/XXXX zo dia 25. januara 2010 stala exekuénym titulom, Zalobkyia 1/ (v tom case manzelka
zalobcu 2/) nebola, tieto boli uzatvorené iba medzi zalobcom 2/ a zalovanym. Z doévodu nedostatku
splnenia zakonnych naleZitosti sucasne a to nalichavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni ako
procesne pripustnym nastrojom na ochranu préava, ako aj absenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane
zalobkyne 1/, sud potom jej zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Sid naviac uviedol,
ze pozicanie sumy 730 000 € nie je beznou vecou, ktort mdze v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vybavovat kazdy z manzelov a preto pokial’ jeden z manzelov uzavrie zmluvu o pdzicke bez
sthlasu druhého manzela, takyto pravny tkon sa povazuje za platny len do ¢asu, ked’ sa druhy manzel
jeho neplatnosti nedovold, a dovolat’ sa musi vo¢i vSetkym ucastnikom pravneho ukonu. WysSie uvedena
skutoCnost’ ale plati len v pripade, ak ide o veci tykajuce sa spolo¢nych veci (veci patriacich do BSM),
pokial’ by mala pozi¢and suma slaZit' napr. na ziskanie veci patriacej do BSM. Zalobkyna 1/ viak (v
lehote troch rokov) nevykonala tkon, ktorym by sa v zmysle § 40a Obc¢ianskeho zakonnika dovolala
relativnej neplatnosti zmluvy o p6zicke voci vSetkym téastnikom tohto pravneho ukonu a vzhl'adom na
to aj relativne neplatny pravny tikon je potrebné za tychto okolnosti povazovat’ za platny pravny ukon.
1.4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie dalej za preukdzané zo zmluvy o pdzicke zo dia
25. januara 2010 uzavretej medzi Zzalobcom 2/ a Zzalovanym, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi 2/
bezuro¢nu pdzicku vo vyske 730 000 €, ktort sa tento zaviazal vratit’ najneskor do 31. januara 2011 na
zaklade pisomnej vyzvy zalovaného. V ¢l IV. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze touto zmluvou
zanikaju vSetky predchéadzajice zavazky uzatvorené z titulu predchadzajiicich poéziciek medzi nimi a
nahradzaji sa touto zmluvou ako novativnym zaviazkom dlznika voc¢i veritelovi. V €l. V. bod 1. zmluvy
zalobca 2/ ako dlznik uviedol, Ze si tito zmluvu pred jej podpisom precital, Ze bola uzatvorena po
vzajomnom prerokovani, podla jeho pravej a slobodnej vole, uréite, vazne a zrozumitelne, nie v tiesni ani
za napadne nevyhodnych podmienok. V zmysle ¢1. V bod 2. zmluvy prehlasil, ze jeho zmluvna volnost’
a sposobilost’ na pravne ukony nie je obmedzena a pravny tkon ma predpisant formu. Uzavretie zmluvy
o pozitke a existenciu zavizku z tejto po6zitky vo vySke 730 000 € potvrdil aj pri vysluchu pred
vySetrovatelom OR PZ-BA III-KP-19-065/2013 zo dna 3. méja 2013. Zmluva o pdzicke obsahovala
vSetky nalezitosti v zmysle § 657 Obcianskeho zdkonnika pretoze v ¢l 1. zmluvy je uvedené, ze
zalovany poskytol Zalobcovi 2/ pdzicku vo vyske 730 000 €. Zalobca 2/ sa tito zaviazal vratit' do 31.
janudra 2011. Po6zi¢ka bola beziirocna. V €1. IV. bod 1. zmluvy si strany platne dohodli v zmysle § 570
ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (pisomna forma) nahradenie pévodnych pdziciek touto novou
p6zickou V konani bolo nesporne preukazané, a ucastnici tejto zmluvy o pozicke to zhodne pred sidom
potvrdili, Ze medzi nimi bolo v predchadzajicom obdobi uzatvorenych niekolko pisomnych zmliv o
p6zicke to napriklad dha 19. decembra 2007, 5. marca 2008, 20. maja 2008 a pdzicka s lehotou
splatnosti 19. decembra 2008 v réznych vySkach a skuto¢nost’, Ze pozicky zalobca 2/ skutoéne prevzal,
mal std preukdzané vypismi z Gétu Zalobcu 2/, ale aj notarskymi zapisnicami o uznani dlhu. Zalobca 2/
nikdy pred tym, Ziadnym relevantnym spdsobom a to aj z ¢asového hladiska splatnosti pdziCiek (rok



2007, 2008, 2009) ich existenciu nesporoval. Zalobca 2/ pred sudom tieZ nepoprel, Ze doslo zo strany
7alovaného k poskytnutiu poziciek aj v hotovosti a bez uzatvorenia pisomnej zmluvy. Zalobca 2/
nenamietal pravdivost’ tvrdenia Zzalovaného, ze v Case uzatvarania poézicky dna 25. januara 2010
predchadzajiuce pozicky neboli vratené. Zalobea 2/ sice v konani poukazoval, Ze ¢ast’ poziciek mala byt
vratena resp. zapocitana odpredajom nehnutelnosti v Bratislave (LV ¢. XXX k.u. D. R. K.), avSak tato
skutoénost’ bola bez pravneho vyznamu, pretoZze sa jednalo o pravne ukony, ktoré nastali az po
uzatvoreni zmluvy o pdzicke dna 25. januara 2010 a teda v Case jej uzatvorenia pdzicky redlne v celosti
vratené neboli. Kipna zmluva zo diia 13. maja 2010, naviac uzatvorena s inym subjektom (A. I..W..V..)
ako ucastnikom zmluvy o po6zicke zo dna 25. januara 2010 (nehnutelnost na U. XX, D.) a aj Whlasenie
o splateni dlhu zo dna 12. maja 2010 boli skutoc¢nosti, ktoré nastali az po uzavreti zmluvy o po6zicke zo
dita 25. januara 2010 a ni¢ nemenia na tom, e pozicky k tomuto diiu vratené neboli. Zalobca 2/ a
zalovany uzatvarali medzi sebou po dlht dobu niekolko zmlav o p6zi€ke v zna¢nej vyske, ktorych obsah
a dokonca forma sa viacmenej nemenili, a preto nemozno pripustit’ ani moznost, Zze zalobca 2/ pri
svojich rozsiahlych obchodnych aktivitich v oblasti investicii nehnutelnosti v tom Case nevedel, ¢o
podpisuje a to aj s poukazom na ¢l. V. zmluvy o pozicke zo dita 25. januara 2010. Zalobca 2/ nesporoval
poskytnutie pdziCiek a to az do zacatia exeku¢ného konania vedenom na Okresnom sude v Pezinku sp.
zn. 8Er/1033/2012, kde vSak namietal iba ich vysku. Dal§im nespochybiiujucim faktom boli aj samotné
vztahy medzi zalobcom 2/ a Zalovanym, ktori boli dlhoro¢ni priatelia, pri€om samotna solventnost
zalovaného k vyske poskytnutych podzi¢iek nebola stranami sporu spochybnena. Daliie skutkové
okolnosti nespochybiiujiice poskytnutie pdzicky bol ich ekonomicky ucel konania Zalobcu 2/ (realizacia
stavieb rodinnych domov). Zmluva o p6zZicke zo dna 25. januara 2010 v ¢l IV obsahovala privativnu
novaciu, ¢o znamend, ze doterajsi zavizok zanika a vznikd zavdzok novy, ktory nahrddza pévodny
zavdzok, o stiCasne znamena, ze pdvodny zaviazok v tom case trval. Pri zachovani pisomnej formy ako
predpokladu platnosti dohody o nahradeni zavdazku novym zavdzkom, sud zaroven konstatoval s
poukazom na skutkovy stav, Ze mal preukazanu existenciu pévodnych pozi¢iek a Zalobca 2/ ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazal ich zanik napr. splatenim a tiez, Ze tieto neboli preml¢ané (napr. vid’
notarske zapisnice). Sud mal zaroven preukdzany zanik predchadzajucich zavizkov tzv. generdlnym
vyrovnanim, ked’ v ¢1. IV. zmluvy je uvedené, ,, Ze strany sa dohodli, Ze touto zmluvou sti€¢asne zanikaju
vSetky predchadzajuce zaviazky uzatvorené z titulu predchadzajicich péziCiek. Sud prvej inStancie
vzhladom na vy$Sie uvedené potom zalobu zalobcu 2/ v ¢asti ur¢enia, Ze zmluva o p6zicke zo dna 25.
januara 2010 je neplatny pravny tikon ako nedévodnti zamietol.

1.5. Z vykonaného dokazovania mal stid prvej inStancie preukdzané, ze zalobca 2/ ani v Casti zaloby o
urcenie, ze vyhlasenie, ze dlh Zalovaného uznéva v plnom rozsahu ¢o do zikladu a vysky, ze doslo k
plneniu zo strany zalované¢ho ako veritela a Ze zalobca 2/ suhlasi, aby v pripade nesplnenia svojich
zaviazkov voci Zalovanému sa tato notarska zapisnica stala exeku¢nym titulom na cely jeho hnutelny a
nehnutelny majetok, neuniesol dokazné bremeno opaku, ktoré ho zatazovalo v tom smere, ze v Case
uznania dlh netrval resp. Ze zanikol s poukazom na ¢l IV zmluvy o p6zicke a to bez ohladu na jeho
splatnost’. Zakon zéaroven nevylucuje, aby v den uzavretia zmluvy o pézicke dlznik nemohol tento svoj
dlh uznat’ a taktiez nikde nehovori, Ze uznat’ mozno len splatny dlh, a preto mozno z uvedeného vyvodit’,
ze uznat mozno dlh ako taky. Je potrebné rozliSovat’ medzi dlhom a jeho splatnostou. Wyhlasenie
zalobcu 2/ v notarskej zapisnici sp. zn. R. X/XXXX, R. XXXX/XXXX, R. XXXX/XXXX zo dna 25.
janudra 2010 spisanej notarkou JUDr. X. N. je jasné, urc¢ité a zrozumitelné obsahujiice pravny zavizok,
je vyznadena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a &as plnenia. Zalobca 2/ svojim
vyhlasenim v notarskej zapisnice deklaroval vznik zaviazku vyplyvajiceho z uzavretej zmluvy o pozicke
za ucelom posilnenia postavenia zalovaného ako veritel'a prihliadajuc pri tom na vysku po6zicky s tym, ze
uznanie existencie zavazku, ktory v ¢ase jeho uznania existoval nijakym spésobom neodporuje zakonu,
zakon neobchéadza a ani sa neprie¢i dobrym mravom. Z uznesenia Okresného stdu Pezinok sp. zn.
8Er/1033/2012-73, Ex 2390/2012-1 zo dna 21. februara 2013 sud zistil, Ze namietky povinného C. I.
proti exekticii boli zamietnuté, pricom exekuény sud preskiimal Ziadost o udelenia poverenia na
vykonanie exeklicie, navrh na vykonanie exeklcie a exekucny titul a poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie dna 11. septembra 2012 podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Predmetom
exekucie nebol cely dlh, ale len t4 ¢ast’ dlhu, ktort zalobca 2/ ako povinny v lehote splatnosti nezaplatil.
Zalobca 2/ nepreukazal uhradu zvysnej &asti dlhu a preto jeho namietky vyhodnotil ako neddvodné,
nakol’ko po vzniku exekuc¢ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku



alebo by branili jeho vymahatelnosti a neboli dané ani iné dovody pre ktoré by bola exekucia
nepripustna.

1.6. Na zaklade vyssie uvedenych pravnych a skutkovych zaverov potom sud prvej inStancie vo veci
rozhodol tak, ze zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie oboch zalobcov rozsudkom zo 7. marca 2019 sp. zn. 9 Co
206/2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III zo dila 20. oktdbra 2016 ¢. k. 19C/276/2013
- 552, a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Uviedol, ze std prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku spravne zaoberal najskor otazkou, ¢i st
zalobcovia 1/, 2 /v konani aktivne vecne legitimovani; kym v pripade Zalobcu 2/, ktory bol zmluvnou
stranou zalobou napadanych (pisomnych) pravnych ukonov - zmluvy o p6zZicke, ktorej obsahom bola
tiez novacia zavizkov zalobcu 2/, ako aj uznania dlhu s vyhlasenim povinnej osoby, Ze stihlasi s tym,
aby sa notarska zapisnica stala exeku¢nym titulom - niet pochybnosti o jeho aktivnej vecnej legitimacii,
tak v pripade Zalobkyne 1/ dospel std prvej inStancie k zaveru o jej nedostatku. Uvedeny pravny zaver
prvoinstan¢ného stidu povazoval odvolaci sud za spravny. Ako uz na to poukazal sud prvej inStancie v
odovodneni napadnutého rozhodnutia, zo zmluvy o pdzicke zo dna 25. januara 2010 vyplyva, Ze jej
zmluvnymi stranami bol Zalobca 2/ ako dlznik a Zalovany ako veritel, Zalobkyiia 1/ zmluvnou stranou
zmluvy o pdzicke zo dita 25. januara 2010 nebola. Zalobkytia 1/ teda nebola a nie je v hmotnopravnom
vztahu k Zalovanému, ktory bol zalozeny spornou zmluvou o pdzicke (rovnako tak nebola u¢astna ako
povinna osoba vyhlasenia o uznani dlhu, spojené¢ho s vyslovnym suhlasom, aby sa v pripade nesplnenia
zavizku zo zmluvy o pdziCke zo dna 25. januara 2010 stala notarska zapisnica exeku¢nym titulom podla
§ 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), z ¢oho vyplyva nedostatok jej aktivnej vecnej legitiméacie v konani.
Sud prvej inStancie spravne z tohto ddvodu uzavrel, Zze zalobkyna 1/ nie je v konani aktivne vecne
legitimovan4, z ktorého dévodu u nej tiez absentuje nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, z
ktorych dévodov musel sud prvej inStancie jej zalobu voci zalovanému zamietnut’, a to bez d’alSicho (bez
toho, aby sa vo vztahu k nej zaoberal meritom veci). V podrobnostiach odkazal odvolaci sid na
oddvodnenie prvoin§tanéného rozhodnutia v tejto Casti.

2.2. Pokial’ i§lo o posudzovanie opodstatnenosti zaloby uplatnenej zZalobcom 2/, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu a
spravneho pravneho postdenia veci. Sud prvej inStancie v pripade zmluvy o poézicke zo dna 25. januara
2010 spravne zistil, Zze vo svojom ¢l. IV obsahovala zmluvné dojednanie o tzv. privativnej novacii, t.j.
dohodu o zé&niku doterajSich zavizkov zZalobcu 2/ a vznik zavizku nového, vo vySke 730.000 €, ktory
novy zavazok nahradza ten povodny. Uvedena privativna novacia mala zaroven povahu tzv. generalneho
vyrovnania, nakol’ko zmluvné dojednanie v €L IV sa tykalo zaniku v§etkych predchéadzajucich zavizkov,
uzatvorenych z titulu predchadzajucich poziciek. Ked'ze zmluvny ¢l IV zmluvy o pdzicke zo dna 25.
januara 2010 bol dohodnuty ako generalne vyrovnanie, nebolo podla nazoru odvolacicho sudu nutné v
zmluve uvadzat’ menovite vSetky trvajuce predchadzajiice p6zicky zalobcu 2/, nakolko tieto boli vSetky
nahradené jedinym novym zavizkom, vo vyske 730.000 €. Sud prvej inStancie tiez spravne zdoraznil, ze
otazky platnosti napadanych pravnych tkonov skiimal vzhl'adom na okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase, kedy
boli sporné pravne ukony ucinené, t.j. ku diu 25. januara 2010, nakolko tieto boli rozhodujice pre
rozhodnutie o tom, ¢i napadané pravne tkony su alebo nie su platné.

2.3. V pripade uznavacieho prejavu zalobcu 2/, obsiahnutého v notarskej zapisnici zo dna 25. janudra
2010 (R. X/XXXX, R. XXXX/XXXX, R. XXXX/XXXX na notarskom trade JUDr. X. N.) sud prvej
inStancie spravne zalozil svoje rozhodnutie na tom zaklade, ze dokazné bremeno opaku (t.j. ze v Case
uznania dlh netrval) zataZovalo zalobcu 2/, nie zalovaného, ked’ze veritel v pripade uznania dlhu
nedokazuje vznik dlhu a jeho vyS8ku v ¢ase jeho uznania. Bolo na Zalobcovi 2/, ako dlznikovi, preukazat’,
ze dlh nevznikol, pripadne, Ze bol splneny ¢i zanikol inak, t.j. v zdujme uspechu v spore bol on povinny
preukazat’, ze dlh v case jeho uznania neexistoval. SkutoCnosti, ktoré nastali neskor (odpredaj
nehnutelnosti, vyhlasenie zalovaného,) nastali az nasledne po 25. januari 2010. Whlasenie Zalobcu 2/ v
notarskej zapisnici zo dna 25. januéara 2010 ani podla odvolaciecho sidu nevzbudzuje o svojom obsahu
ziadne pochybnosti, nepriptsta moznost’ iného vykladu, nez, Ze zalobca uznal dlh v sume 730.000 € a
ako povinné osoba stihlasil, aby v pripade nesplnenia zavizku zo Zmluvy o p6zicke zo dia 25. 1. 2010
sa predmetna notarska zapisnica stala exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Namietky Zalobcu 2/, vznesené v jeho odvolani neboli spdsobilé zmenit’ zavery, ku ktorym dospel sud



prvej in§tancie. Zalobca 2/ poukazoval na to, Ze finanéné prostriedky - pozitka vo vyske 4.000.000 Sk
mu bola v skuto¢nosti poskytnuta nie Zalovanym, ale obchodnou spolo¢nostou O., I..W.. V.., z ktorého
dovodu ju podla zalobcu 2 /nemozno povazovat za jeho dlh vo¢i zalovanému. Uvedeny pravny nazor
zalobcu 2/ neobstoji; uvedené financné prostriedky boli Zalobcovi 2/ poskytnuté nesporne na zaklade
pisomnej zmluvy o po6zicke zo dia 19. decembra 2007, ktorej zmluvnymi stranami bol zalobca 2/ ako
diznik a Zalovany ako veritel’ (t.j. nie obchodna spolo¢nost’ O., 1..W..V..); skuto¢nost’, Ze peniaze boli
vyplatené Zalobcovi 2/ z i€tu obchodnej spolo¢nosti O., I..W..V.. a nie Zalovaného ako fyzickej osoby,
nepovazoval odvolaci sud za relevantné, ked’ zalovany je sucasne 100 % vlastnikom tejto obchodnej
spolo¢nosti. Zalobca 2/ potas konania naznaGoval, ze zmluvu o pozicke uzavrel, resp. aj uznal dlh, z
doévodu, Ze sa obaval zalovaného a moznych nasledkov, pokial’ by tieto pravne ukony nevykonal,
nakolko Zalovany prevadzkuje stkromnd bezpenostni sluzbu. Zalobca 2/ viak okrem tohto vagne
formulovaného argumentu neuviedol blizSie, ako konkrétne mala tato skutocnost’ (vlastnictvo SBS
zalovanym) negativne ovplyvnit’ jeho vol'u slobodne sa rozhodovat’ pri jeho pravnych tkonoch. V tomto
smere zalobca 2/ neprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze by zalobca 2/ pri uzatvarani
zmluvy o p6zicke ako aj uznani dlhu a vyhlaseni ako povinnej osoby v notarskej zapisnici nekonal
slobodne, na zaklade vlastnej slobodnej vole.

2.4. Odvolaci sud potvrdil i rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna 1/ a navrhla ho ako aj rozsudok
okresného sudu zru$it’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila tym, ze odvolaci
sud zasiahol do jej prava na spravodlivy proces tym, Ze odmietol odpovedat’ na jej argumenty vyznamné
pre rozhodnutie v spore, vydal rozhodnutie s nedostatoénym zddvodnenim ako dosledkom absencie
odpovede na rozhodujuce argumenty a popretim jej vecnej legitimacie zalozil procesnu situaciu, kedy
vyroky vo veci samej ucinil pre fiu zavdznymi podla § 228 ods. 1 CSP. Stucasne sa domnievala, Ze zaver
oboch stdov ohl'adom dostato¢nej ur¢itosti nalezitosti zmluvy o p6zi¢ke ako aj dohody v zmysle § 570
Obcianskeho zékonnika nie je spravny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia § 470 ods. 1 v
spojeni s § 471 Obcianskeho zakonnika, § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zékonnika. Mala za to, ze tato
prava otdzka nebola v praxi dovolacieho sudu riesena a je tym dany i dovolaci dévod podla § 421 ods.
pism. b/ CSP.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory ho navrhol odmietnut’ a priznat’ néhradu trov
dovolacieho konania, mal za to, Ze odévodnenie rozsudkov sudov je presvedcivé, ked’ sa vysporiadali so
vSetkymi argumentami stran sporu, z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
zalovany uviedol, ze otadzka platnosti pravnych ukonov bola viackrat rieSena v rozhodnutiach
dovolaciecho sudu a sudy sa v konani i touto skuto¢nost'ou zaoberali a prijali spravny pravny zaver, ktory
vychadzal z preuk4zaného skutkového stavu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 443 CSP), sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP),
priCom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Zalobkyfia v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ fiou podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stilade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba
uviest, ze ustalend judikatira Europskeho stdu pre l'udské prava (ESIP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

9. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

10. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice
umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie
dovody. Aj v takom pripade je v§ak v zmysle § 387 ods. 3 veta druha CSP povinny vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Rozhodnutia oboch nizSich stdov dovolaci sud vyhodnotil v ich vzajomnej jednote a dospel k
zaveru, ze odvolaci std rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatelky sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatel’ky adekvatne a presktimatelne, priCom je potrebné zvyraznit’, ze
sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne a presvedCivo zaoberal tak
vyhodnotenim skutkového stavu ako aj pravnymi zavermi, na ktoré odkazal mimo iného i odvolaci sud.

12. 1 ked’ za porusenie prava na spravodlivy proces povazovala Zalobkyna nedostatok odévodnenie a
absenciu odpovedi na argumenty, podl'a Zalobkyne vyznamné pre rozhodnutie v spore, z obsahu je v§ak
zrejmé, Ze sa nestotoziluje so zamietnutim zaloby pre pravny zaver o nedostatku jej aktivnej vecnej
legitimacie, priCom prave touto skutocnostou, ako rozhodujucou vo vztahu k zalobkyni ako strany
sporu, sa oba sudy dosledne zaoberali a svoje pravne zavery presved¢ivo odovodnili.

13. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne 1/, ktorého pripustnost’
odovodnovala s poukazom na § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné.



14. Zalobkytia 1/ v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord nebola dosial’ v rozhodnutiach dovolacieho stidu rieSena.

15. Pokial’ dovolatel’ka zastava nazor, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi v dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit’ svoje presved¢enie, ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otdzku.
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doplneniu dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 235/2016, 5 Cdo
16/2017, 6 Cdo 6/2018, 7 Cdo 254/2018, 8 Cdo 191/2018. 9 Cdo/4/2020). Rozhodovacia prax
najvyssieho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421
ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

17. V danom pripade sa dovolatel’ka nestotoznila s rozhodnutim odvolacieho stdu, podrobila ho kritike a
polemizovala s jeho zavermi, priCom trvala na tom, ze odvolaci sud nespravne vyrieSil otazku
dostato¢nosti nalezitosti Zmluvy o pdzicke z 25. januara 2010 ako aj Dohody o tzv. generalnom
vyrovnani, naprieck tomu, ze sama nebola ucastnickou tychto pravnych ukonov a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia § 470 ods. 1 ako aj neplatnosti pravnych ukonov (§ 37 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zédkonnika). Z tychto jej tvrdeni vSak dovolaci sud otazku pravneho vyznamu, ktora nebola
dosial’ dovolacim sudom rieSend, nemohol vyabstrahovat,, tak aby tuto mohol povazovat za pripustny
dovod v zmysle § 421 ods. 1 a § 422, ods. 2 CSP.

18. Dovolaci sud k tvrdenej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP naprick tomu
uvadza, Ze otazkou platnosti pravnych ukonov z hl'adiska ich urcitosti a zrozumitel'nosti, sa najvyssi sud
zoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. R 53/2010, 3 Cdo/327/2008, 1 Cdo/113/2008, 5 Cdo
/208/2010, 5 Cdo/ 429/2014 a dalsie), preto nie je dovodné tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci std riesil
otazku, dosial dovolacim sidom nerieSenq.

19. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania, a napriek tomu by pristapil aj k postdeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

20. Najvyssi sud na zéklade uvedeného, dovolanie zalobkyne 1/, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

21. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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