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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 28. jula 2021 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného O. C., pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. ¢), pism. d) Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného O. C. proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 2T/48/2019, z 11. marca 2020 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. C.
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2T/48/2019, z 11. marca 2020 bol obvineny O. C. uznany
za vinného v bodoch 1./ az 16./ zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢), pism.
d) Trestného zédkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestné¢ho zdkona v nadvéznosti na §
127 ods. 12 Trestného zdkona a s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v
nadvéznosti na § 127 ods. 3 Trestného zakona a v bode 17./ z preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona, na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za skutky v bodoch 1./ az 16./ bol obvinenému O. C. podla § 221 ods. 3 Trestného zédkona, s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 43 Trestného zakona, ulozeny d’alsi trest odiatia slobody
vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za skutok v bode 17./ Okresny sud Svidnik podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp. zn. 2T/17/2019, zo 14. augusta 2019, ktorym bol obvinenému ulozeny sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimdlnym stupiiom strazenia, povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostato¢ny.



Okresny sud Svidnik zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’, aby
nahradil poskodenym: F. F. §kodu vo vyske 500 eur, P.. F. W. §kodu vo vyske 470 eur, Y. S. $kodu vo
vyske 200 eur, Y.A. P. $kodu vo vyske 300 eur, P. P. $kodu vo vyske 250 eur, Y. C. Skodu vo vyske
400 eur, G. O. skodu vo vyske 150 eur, U. O. §kodu vo vyske 150 eur, B. T. skodu vo vyske 150 eur,
U. 0. skodu vo vyske 300 eur, C. L. skodu vo vyske 300 eur, M. H. §kodu vo vyske 450 eur, Y. W.
skodu vo vygke 300 eur, P. U. $kodu vo vygke 100 eur, U. S., $kodu vo vyske 200 eur, B. S. skodu vo
vySke 300 eur a N. H. §kodu vo vyske 330 eur.

Obvineny O. C. podal 10. marca 2021 prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie proti rozsudku
Okresného studu Svidnik, sp. zn. 2T/48/2018, z 11. marca 2020, a to z dovodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku (¢. 1. 707-709).

Uviedol, Ze aj ked’ sa na hlavnom pojednavani priznal ku vSetkym skutkom obsiahnutym v obzalobe a
proti rozsudku prvostupiového sudu riadny opravny prostriedok nepodal, pripustnost’ tohto dovolania
oddvodnuje § 257 ods. 5 in fine Trestného poriadku.

Namietol, Ze jeho obvinenie sa nezaklada na pravde a na dostatoéne zistenych skuto¢nostiach, pretoze
niektorych poskodenych vobec nepozna, resp. im Skodu uhradil.

Podotkol, Zze jeho priznanie na hlavnom pojednavani 11. marca 2020 (za skutky z obdobia april 2017 a
april 2018 - september 2018) pramenilo najmd z jeho zlého zdravotného stavu, maximéalneho
psychického rozpoloZenia, stresu a domnienky, ze mu bude ulozeny sthrnny trest s poukazom na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 2T/17/2019, zo 14. augusta 2019,
ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu rovnakej pravnej kvalifikacie, realizovaného v
nadviznom c¢asovom obdobi (marec 2017 - marec 2018), ked ulozenie suhrnného trestu navrhoval aj
obhajca obvinen¢ho vo svojej zavere¢nej reci. V tejto suvislosti obvineny vzniesol ndmietku voci zapisu
o vzdani sa prava na podanie odvolania, ked’ze najmd vzhl'adom na vyrok o treste by takéto vyhlasenie
nesledovalo jeho volu a bolo by navysSe nelogické, ak by suhlasil s ulozenim d’alSicho nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody.

Za zasadné poruSenie prava na obhajobu obvineny povazuje zmarenie rekognicie a jej vykonanie v
rozpore so zakonom. Poukézal na to, Ze zo zapisnic o vysluchu svedkov Y. P. (5. marca 2019), P. P.
(21. marca 2019) a U. O. (7. marca 2019) vyplyva, ze pri podani trestného ozndmenia vySetrovatel’ z
vlastnej iniciativy ukazal poskodenym fotografiu obvineného, a to pred samotnou realizaciou rekognicie,
¢o je v rozpore nielen s Trestnym poriadkom, ale popiera aj jej samotny uc¢el. Poskodeni sa vo svojich
vypovediach vyjadruji o predlozeni (jednej) fotografie, pri€om ich opis péachatela spocival iba vo
vSeobecnych znakoch, napriklad: Rom, kratke vlasy, vy$sej postavy, priCom rozporné boli ich vypovede
ohladom typu postavy (cit.: ,,Stthly”, ,,ani tu¢ny - ani chudy®, ,nabity*). S predmetnou fotografiou
obvineny nebol nikdy oboznameny a nie je ani sucastou vySetrovacicho spisu. Z tohto dovodu sa
obvineny nemal moznost’ vyjadrit’ k takémuto dokazu.

Zo strany vySetrovatela doSlo zjavne tendenénym postupom k poruSeniu prédva na dodrZanie
vyhl'adavacej zasady organmi ¢innymi v trestnom konani. Napriek tomu, ze vySetrovatel’ mal zjavne uz
pri podani trestného ozndmenia identifikovaného obvineného ako pachatela, tak nepostupoval podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku a nevzniesol mu obvinenie. Ako zakonny povazuje obvineny taky postup
vySetrovatela, ktorym hned’ ako mal na podklade trestného oznamenia dostato¢ne oddévodneny zaver, ze
spachal trestny ¢in, mal mu bez meSkania vzniest’ obvinenie, aby mohol riadne uplatiiovat’ svoje pravo
na obhajobu. WySetrovatel’ vS§ak k tomuto procesnému tkonu dospel az 25. septembra 2018, kedy mu
bolo vznesené obvinenie za sedem skutkov. K roz§ireniu obvinenia o d’alsich osem skutkov doslo az 15.
januara 2019 a nasledne 22. marca 2019 o dva skutky.

Postup vySetrovatela aj v tomto §tadiu konania ostal nemenny, pretoze napriek skutoC¢nosti, ze
obvinenému bolo vznesené obvinenie 25. septembra 2018, zo strany vySetrovatela dochadzalo k
opakovanému predkladaniu jeho fotografie oznamovatelom trestného ¢inu pri spisovani zapisnic, a to
prinajmensom Y. P. a P. P.. Hoci bol ako pachatel’ identifikovany, zdmerne mu nebolo vo zvy$nych
skutkoch rozsirené obvinenie thned’ po tom, ¢o bol oznaceny ako dévodne podozrivy zo skutku, pre
ktory bolo podané trestné oznamenie. Podl'a obvineného je nepochybné, Ze vySetrovatel ho uz v Case
prijatia trestného oznadmenia povazoval za podozrivii osobu, lebo inak by nemohol predkladat jeho
fotografiu oznamovatelom a napriek tomu mu ihned” nevzniesol obvinenie; obvineny poukazal na judikat
R 19/2016.



Uvedenych poskodenych obvineny podl'a vlastnych slov prvykrat spoznal aZ pri konfrontaciach a nikdy
predtym sa s nimi nestretol. Namietany postup vySetrovatela vopred vyvolal u poSkodenych vedomie,
ze je pachatelom konkrétneho skutku, kedZze uz pred konfrontaciou od orgénov ¢innych v trestnom
konani vedeli, ako obvineny vyzera a ako sa vola. NajcastejSou otazkou pri jednotlivych konfrontaciach
(,Uved’te, ¢o sa stalo v priebehu roka 2018 ohl'adne dovozu drevnej hmoty v suvislosti s tu pritomnou
osobou?) dané vedomie posilnil a taktieZ postupoval v rozpore s Trestnym poriadkom, kedze
predmetna otdzka obsahovala skuto¢nost’, ktord sa mala zistit’ az z vypovede svedka.

Pocas konfrontacie poSkodeni U. O. a P. P. uviedli, ze k trestnému ¢inu podvodu malo dojst’ v mesiaci
oktober alebo november 2018, kedy bol obvineny uz vo vizbe, preto s nimi ani nemohol prist’ do styku.
Wsetrovatel' vSak tento rozpor pocas konfrontacie nijako nevyjasnil, ¢im sa minul jej samotny ucel
Vzhl'adom na polozené otazky a priebeh mali vykonané konfrontacie podla obvineného skor ¢&rty
nezakonnej rekognicie.

Nezékonny postup vySetrovatela sa podla obvineného preniesol na jednotlivé dokazy ziskané v
pripravnom konani, a preto neexistuje ziadny procesne pouzitelny dokaz, ktory by preukazoval, ze
spachal zlo¢in podvodu v rozsahu, ako je to uvedené v obzalobe. Toto porusenie prava na obhajobu
obvineny netspes$ne a bez odpovede namietal podaniami, ktoré boli doru¢ené 30. januara 2020 Okresnej
prokuratire Svidnik a 31. januara 2020 Okresnému sudu Svidnik.

Obvineny dalej uviedol, Zze k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu doslo 22. oktébra 2018 pocas
tikonov pripravného konania v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Sabinov, kedy boli s obvinenym
realizované dva vysluchy, a to bez obhajcu napriek existencii dovodu povinnej obhajoby. V ramci prvého
vysluchu v ¢ase 9.00 - 9.30 hod. vypovedal v pozicii svedka ku skutku z 25. aprila 2017 (bod 17./
obzaloby), tykajuci sa precinu sprenevery pri dovoze dreva voci poSkodenej Y. W.. Nasledne bol v ¢ase
9.30 - 10.00 hod. vypocuty v pozicii podozrivého ku skutku z mesiaca jul 2018 (bod 6./ obzaloby) voci
poskodenej M. H.. Postup organov ¢innych v trestnom konani obvineny povazuje za tenden¢ny a
nespravny, ¢im boli porusené jeho procesné prava, pretoZe uz 25. septembra 2018 bolo vo veci CVS:
ORP-163/VYS-SK-2018 uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Svidniku
vznesené obvinenie za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), pism. d) Trestné¢ho zakona.
Podl'a bodu 21 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o
prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani sa ustanovuje, zZe: ,,ak sa v priebehu takéhoto vyslichu
osoba, ktord nie je podozrivou ani obvinenou osobou, stane podozrivou alebo obvinenou osobou,
vysluch by sa mal okamzite prerusit. Vo vysluchu sa v§ak méze pokracovat, ak bola dotknuta osoba
informovana o tom, Ze je podozrivou alebo obvinenou osobou a m& moznost’ v plnej miere vykonavat
prava ustanovené v tejto smernici‘.

Osobitni pozornost’” v podanom dovolani obvineny venoval tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp. zn. 2T/17/2019, zo 14. augusta 2019 mu bol za pokra¢ovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, pricom i§lo o skutky (dovoz dreva),
ktoré mal spachat’ v obdobi marec 2017 - marec 2018. Podotkol, ze napadnutym rozsudkom bol za
obdobné skutky spachané v obdobi april 2018 - september 2018 odsudeny zo spachania zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona, priom mu bol uloZzeny dals$i nepodmiene¢ny trest odinatia slobody vo
vymere 3 roky.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozsudok, ktorym by vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom doslo k poruseniu zakona v § 37 a § 126 Trestného poriadku v neprospech obvineného,
ktoré zodpoveda dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Aby zrusil napadnuty rozsudok a Okresnému sudu Svidnik prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Svidnik sa k dovolaniu obvineného vyjadril (¢. L 717) tak, ze
sa nestotoznuje s existenciou dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, a teda ze by vo veci bolo zasadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila poSkodenda M. H. (¢. 1 718-719), ktord uviedla, ze nakolko
obvineny priznal svoju vinu a suhlasil so svojim trestom, iba potvrdil vSetky vypovede svedkov. Jeho



konanie bolo plne sposobilé ako psychicky, tak aj fyzicky. Pod tarchou vsetkych dékazov nemal ina
moznost’ ako sa priznat’. To, ze niektorych poskodenych nepozné, neznamend, ze od nich peniaze pod
slubom dovezenia palivového dreva nevymanil. Vedel presne aki vekovu kategoériu ma oslovit’ (hlavne
starSich T'udi), ¢o len dokazuje, Ze jeho konanie bolo vopred premyslené s imyslom obohatit’ sa.

V suvislosti s vysluchom na policii poskodena uviedla, Ze sa ho zucastnil aj jej syn. Wsetrovatel’ ju
najprv oboznamil so v§etkymi skutoénost’ami a nasledne zacal s vypo¢utim. Podotkla, Ze uz pri vypocuti
jej bolo zrejmé, Ze obvineného pozna osobne a Ziadna fotka jej nemusela byt preukazana. Nakolko
niektori z poskodenych su star$i l'udia, neznamena, Ze nevedia, kto ich o peniaze okradol.

Na margo dovolacej namietky tykajucej sa pochybenia pri troch poskodenych uviedla, ze vo veci si
desiatky poSkodenych. Netreba podla jej nazoru opominat, Ze ako v jej pripade, tak aj u dalSich
poskodenych, i§lo o peniaze, ktoré boli tazko nasetrené z dochodkov.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol dovolanie obvineného.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo dorucené vlastnoru¢ne spisané podanie obvineného, v
ktorom uviedol, Ze poSkodenej M. H. bola $koda uhradena. Vyjadrenie poskodenej vnima ako akt
pomsty na prikaz vySetrovatel'a, na ktorého podal trestné oznamenie. Uviedol, ze nemohol vediet’, kto je
star§ia osoba. On ni¢ neplanoval, drevo vozil kazdy rok, no v lese bolo mokro, a preto to neslo. Hoci im
vratil peniaze, aj tak dostal trest, ktory mu zni€il rodinu a zivot. Poc¢as vykonu trestu priSiel o otca aj
dcéru. Trest, ktory dostal, je spravodlivy, no sid mu mal ukladat’ sihrnny a nie Uhrnny trest. V
suvislosti s chranenou osobou poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vedené
pod sp. zn. 3Tdo/30/2019.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 377 Trestného poriadku, zmysle povinnosti
vyplyvajicej mu z ustanovenia § 378 Trestného poriadku, predbezne preskimal dovolanie obvineného a
zistil, ze je potrebné ho odmietnut’ z formalnych doévodov, postupom v sulade s § 382 pism. d)
Trestného poriadku, ked’ze v posudzovanej veci nie je splnend podmienka dovolania podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Z predlozeného spisového materidlu Najvy$si std Slovenskej republiky zistil, e obvineny O. C. na
hlavhom pojednavani konanom 11. marca 2020 vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo vSetkych 17 skutkov, ktoré su uvedené v obzalobe (€. 1. 645) a zaroveil po
vyhlaseni napadnutého rozsudku a pouceni o moznosti podania opravného prostriedku uviedol, ze sa
vzdava prava na podanie odvolania a sticasne nesuhlasi, aby osoby uvedené v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku podali odvolanie v jeho prospech. Prava na podanie odvolania sa vzdal aj prokurator a tam
pritomni poskodeni (¢. 1. 653).

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
moze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Na naposledy citované ustanovenie nadvézuje § 372 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené
v § 369 ods. 5 mdzu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo
poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvinené¢ho. Generalny prokuritor moéze podat’
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho
prospech.

Ked’ze obvineny O. C. sa po vyhlaseni dovolanim napadnutého rozsudku podla § 312 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovne vzdal svojho préava na podanie odvolania, priCcom v tejto veci nenastala ani situécia
predpokladand v druhej vete § 372 ods. 1 Trestného poriadku, absencia podmienky vyjadrenej v
naposledy uvedenom ustanoveni vylucuje meritorny prieskum tejto veci na dovolacom sude z iniciativy



obvineného.

Ako obiter dictum dovolaci sud uvadza, ze vyhlaseniu obvineného podla § 312 ods. 1 Trestného
poriadku v ¢asti vyroku vine napadnutého rozsudku konkuruje vyhlasenie obvineného o vine podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ¢o znamena, ze opravnenie ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky na podanie dovolania (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku) v uvedenej Casti - pokrytej
vyhlasenim obvineného o vine, je limitované na dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Co sa tyka zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 11. marca 2020 v tejto trestnej veci, tak
dotknutého ukonu sa osobne zG¢astnil aj obhajca obvineného, pricom obsah predmetnej zapisnice v
priebehu hlavného pojedndvania nenamietla postupom podla § 58 ods. 1 pism. f) a § 60 ods. 1
Trestného poriadku ziadna z tam pritomnych stran; urobil tak bez dalSicho az obvineny
(prostrednictvom iného obhajcu) v podanom dovolani, t. j. s odstupom casu takmer jedného roku. V
tomto smere mozno poukazat na znenie judikdtu R 50/1969-1., podla ktorého zapisnicu o hlavnom
pojednavani, ktorda ma charakter verejnej listiny, treba povazovat’ za dokaz o tom, aky bol pricbeh
hlavného pojednavania, pokial’ by nespravnost’ jej obsahu nebola preukazand inymi dokazmi.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
Trestného poriadku ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Absenciu podmienky vyplyvajucej z § 372 ods. 1 Trestného poriadku nie je mozné napravit’ postupom
podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti, bez meritorneho preskiimania veci, s odkazom na § 382 pism. d) Trestného poriadku

odmietol dovolanie obvineného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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