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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 28. jula 2021 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného H. D., pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zékona, o dovolani obvineného H. D. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave,
sp. zn. 4T0/21/2018, z 31. maja 2018 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho H. D.
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom, sp. zn. 0T/186/2017, z 19. septembra 2017 uznal obvineného H.
D. za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, na
skutkovom zaklade, ze

v ase 0 18.50 hod. diia 3. septembra 2017 v Bratislave na Skultétyho ul. 1, v predajni Lidl, z predajnej
plochy pocas otvaracich hodin odcudzil 1 ks puldéver v hodnote spolu 9,99 eur tym spdsobom, Ze
uvedeny tovar si dal pod pazuchu, pri pokladni zaplatil len za pecivo a d’alej bez zaplatenia za pulover
presiel cez pokladniénu zonu, ¢im poskodenej spolo¢nosti v. o. s. Lidl Slovenska republika, Ruzinovska
1E, Bratislava sposobil $kodu vo vyske 9,99 eur a skutok spachal s vedomim, ze dita 30. maja 2017 mu
bola rozhodnutim KR PZ Bratislava, ¢. bloku 11066765 uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste
vo vySke 33 eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v
platnom zneni a napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 0T/223/2016, z 18.
augusta 2016, pravoplatnym 18. augusta 2016, bol odstdeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zidkona a rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
0T/182/2017, z 19. maja 2017, pravoplatnym 19. maja 2017, bol odstideny pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to Okresny sud Bratislava III obvinenému podla § 212 ods. 3, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona ulozil nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu



na vykon trestu so strednym stupnom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 4To/21/2018, z 31.
maja 2018 podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu v
¢asti vyroku o treste a v sulade s § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 4,
§ 37 pism. m) Trestného zakona ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Obvineny H. D., z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. k) Trestného poriadku, podal
prostrednictvom obhajcu dovolanie proti oznac¢enému rozsudku Krajského stidu v Bratislave.
Opodstatnenost’ svojho dovolania zalozil v podstate na tvrdeni, Ze mu v konani neboli vytvorené
podmienky pre plné uplatnenie jeho procesnych prav a prav jeho obhajcu. Uviedol, ze sice 20. aprila
2018 bol vydany prislusnymi orgdnmi Rakuskej republiky na Slovensko, a to na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
0T/182/2017, avsak zasady $peciality sa vyslovne nevzdal. Krajsky sud v Bratislave mal z toho dévodu
prebiehajuce trestné stihanie neodkladne zastavit, a teda nemal byt odsudeny a ani prvostupniovy sud
nemal vo veci vydat’ prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu odnatia slobody. Konanim Krajského sudu
v Bratislave tak bola porusena dikcia zakona, Ze za trestny ¢in spachany pred vydanim obvinenej osoby,
na ktory sa europsky zatykaci rozkaz nevzt'ahuje, nesmie byt vydana osoba stihana, odstudena a ani jej
nemoze byt obmedzena osobna sloboda.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyhovel jeho dovolaniu, aby podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze bol poruSeny zakon v neprospech obvineného, aby prerusil
jeho vykon trestu odiatia slobody, zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave a prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Bratislava III k dovolaniu obvineného uviedla, ze vo veci vedenej
proti obvinenému na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 0T/182/2017, bol 19. marca 2018 vydany
europsky zatykaci rozkaz, ked’ze obvineny, resp. odsudeny nenastipil na vykon trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny vo vymere 1 roka a 4 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Obvineny sa v tom ¢ase nachadzal vo vykone trestu v
Rakuskej republike, konkrétne v meste Eisenstadt, a to od 15. decembra 2017 s datumom
pravdepodobného prepustenia 22. marca 2018.

Zo spravy SIRENE vyplyva, ze 17. aprila 2020 justiény organ v Rakuskej republike povolil vydanie
obvineného na vykon trestu odiatia slobody na Slovensko. Obvineny bol na zéaklade toho prevzaty
slovenskymi organmi a do vykonu trestu odiatia slobody bol dodany 20. aprila 2018 o 11.00 hodine.

Z listu Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 0T/182/2017, z 18. juna 2018, ktory bol adresovany
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Bratislave, vyplyva, ze 18. aprila 2020 Krajinsky std
Eisenstadt v Rakuskej republike tomuto sidu oznamil, Ze obvineny sthlasi s jeho vydanim slovenskym
justiénym organom, avs§ak uplatnenia zasady $peciality sa nevzdal a tto si uplatnil.

V nadvéznosti na tato informaciu Okresny sud Bratislava I1I listom zo 4. jila 2019 pozZiadal Krajinsky
sud Eisenstadt v Rakuskej republike o dodato¢ny stihlas s vykonom trestu odiiatia slobody (§ 32 ods. 1
zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze). Nasledne 3. septembra 2019 vydal europsky
zatykaci rozkaz a listom zo 4. novembra 2019 oznamil tomuto justiénému organu, Ze netrva na udeleni
sthlasu. Stalo sa tak pravdepodobne z dovodu, Ze odsudeny 20. jula 2019 vykonal trest ulozeny
Okresnym stdom Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 0T/182/2017 (do vykonu ktorého bol
dodany na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu) a taktiez 26. oktdbra 2019 vykonal aj trest odiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozhodnutim Okresného stidu Bratislava II, sp. zn. 0T/222/2015, vo
vymere 100 dni, ked’Ze trest povinnej prace v rozsahu 200 hodin mu bol premeneny na trest odnatia
slobody.

Okresny sid Bratislava 111 v tejto suvislosti poziadal Ustav na vykon trestu odiatia slobody v Banskej
Bystrici - Kralovej o oznamenie adresy, ktorti im obvineny uviedol ako adresu, kde sa bude zdrziavat’ po
vykone trestu. Touto adresou bola ulica J. J. XXXX/XX, U. alebo J.A. X, U.. Okresny sud Bratislava



III na to 4. novembra 2019 nariadil vykon trestu a vydal vyzvu na nastup obvineného do vykonu trestu
odnatia slobody v lehote do 11. decembra 2019. Nakolko doporucena listova zasielka sa vratila z prvej z
uvedenych adries ako ,,adresat nezndmy*, Okresny sud Bratislava III 8. januara 2020 vydal prikaz na
dodanie odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody, kde bol dodany 15. januara 2020.

Z uvedeného vyplyva, Ze 20. jula 2019 obvineny vykonal trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 v konani vedenom pod sp. zn. 0T/182/2017, na vykon ktorého
bol dodany na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Obvineny nésledne kontinudlne vykonaval trest
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 0T/222/2015, vo vymere 100 dni, ked’Ze trest povinnej prace vo vymere 200 hodin mu bol takto
premeneny. Tento trest obvineny vykonal 26. oktobra 2019. Od uvedeného datumu az do 15. januara
2020 (kedy bol dodany do vykonu trestu na zaklade prikazu vydaného v preskiimavanom konani)
uplynulo 80 dni, a preto zasada Speciality sa v tomto pripade neuplatni podla § 31 ods. 2 pism. a)
zakona €. 154/2010 Z. z. o eur6épskom zatykacom rozkaze.

K namietke obvineného, ze Krajsky sud v Bratislave mal prebichajuce trestné stihanie neodkladne
zastavit, teda nemal byt’ odstideny a ani Okresny sud Bratislava III nemal vydat’ prikaz na jeho dodanie
do vykonu trestu odnatia slobody, prokuratorka podotkla, Ze odvolaci sud mal vedomost’ o tom, ze
obvineny bol dodany do vykonu trestu odnatia slobody na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu. V
tomto pripade v§ak nedoslo k poruSeniu zakona, ked’ze Krajsky sud v Bratislave postupoval v stlade s §
31 ods. 5 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze. Prokuratorka poukazala na zavery
vyplyvajuce z judikdtu publikovaného pod ¢. R 10/2017 a navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol dovolanie obvineného.

K vyjadreniu prokuratorky nasledne zaujal pisomné stanovisko priamo obvineny ako aj jeho obhajca, a to
podaniami, ktoré boli okresnému sudu doruéené 2. jula 2020. Z obsahu oboch tychto vyjadreni vyplyva,
ze obvineny aj nad’alej povazuje svoje dovolanie za opodstatnené, a preto ziada, aby sa nim Najvys$si sud
Slovenskej republiky zaoberal.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v intencidch ustanovenia § 378 Trestného poriadku
predbezne preskiimal dovolanie obvineného, nezistiac dévod pre jeho formalne odmietnutie podla § 382
pism. a), pism. b) alebo pism. d) az pism. f) Trestného poriadku a dospel k zaveru o nesplneni dévodov
dovolania podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi std Slovenskej republiky podotyka, ze dovolanie si nemozno zamietlat' s odvolanim, a teda s
riadnym opravnym prostriedkom. Dovolacie dévody, ktorymi mozno uspeSne argumentovat su v
Trestnom poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3) formulované podstatne uzsie, nez ako je tomu pri odvolani, ¢o
vyplyva z toho, Ze dovolanie radime k mimoriadnym opravnym prostriedkom, pri ktorych uplatneni
musi zaujem na zakonnosti a spravodlivosti vyrazne prevySovat nad zaujmom na stabilite studneho
rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho stavu.

Na uvedené nadvizuje otazka prieskumnej povinnosti dovolaciecho sudu, k ¢omu mozno osobitne
poznamenat’, Ze jeho viazanost' dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (i viacerych) z dovolacich doévodov
vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel' vo svojom
podani namietol (R 120/2012). To znamend, ze zodpovednost' za kvalitu podaného dovolania znaSa
vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim uruje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dovodu nemdze na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel’a a
iniciativne zistovat’ chyby v napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by
zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Pokial’ ide o deklarovany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, spoc¢ivajuci v



zasadnom poru$eni prava na obhajobu, dovolaci sid poznamenava, Zze Krajsky sud v Bratislave podrobil
rozsudok Okresného sudu Bratislava III svojim meritérnym prieskumom iba v Casti vyroku o treste,
nakol’ko obvineny na verejnom zasadnuti konanom 31. méja 2018 zzil v uvedenom rozsahu svoje
odvolanie. Za danej situacie, o aj len potencialne namietky svojou podstatou primkynajice sa k vyroku
o vine, v preskimavanom pripade nespliiaju zakladni podmienku pre podanie dovolania v zmysle § 372
ods. 1 veta prva Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia opravnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o nom bolo rozhodnuté. Procesnym nésledkom takéhoto nedostatku je odmietnutie
dovolania v Casti tykajliicej sa vyroku o vine podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Odhliadnuc od uvedeného, obvineny uplatnil dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku len zdanlivo, a teda bez vyjadrenia akejkol'vek vysvetlujucej a zaroven dostatocne konkrétnej
argumentacie, ktora by vytvarala hoci len podozrenie zo zdsadného porusenia jeho prava na obhajobu.
To znamena, Ze ak by v danom pripade pominul, resp. neexistoval dovod pre jeho formalne odmietnutie
postupom podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, zo samej podstaty konstatovaného by Najvyssi sud
Slovenskej republiky musel vyslovit’ zaver o nesplneni naposledy uvedeného dovolaciecho dévodu podla
§ 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (ustanovenie upravujuce nepripustnost’ trestné¢ho stihania;
pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) trestné stthanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu, ktora je vyiata z pésobnosti organov
¢innych v trestnom konani a sudu alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny sthlas, ak taky suhlas
nebol opravnenym organom dany.

Najvyssi sud nezistil, ze by trestné stihanie obvineného H. D., vedené na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 0T/186/2017, bolo v dosledku poruSenia zdsady Speciality nepripustné, a preto malo byt
zastavené. Trestnému stihaniu v tomto pripade nebranila Ziadna zakonna prekazka.

Zésada Speciality je v § 31 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eur6épskom zatykacom rozkaze upravend tym
sposobom, ze osoba, ktora bola vydana z iného Clenského S$tatu na zaklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, nesmie byt' v §tate povodu stihand, odsudena, nemdze byt obmedzena jej osobna sloboda za
trestné ¢iny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa europsky zatykaci rozkaz nevzt'ahoval.

Podstata zésady Speciality spoc¢iva v ochrane vyZziadanej osoby, aby po jej odovzdani §tatu, ktory vydal
eurdpsky zatykaci rozkaz, nedoslo k jej stihaniu, odstideniu a obmedzeniu osobnej slobody aj za skutok
(ev. skutky), ktorého sa dopustila pred jej odovzdanim a na ktory sa eurdpsky zatykaci rozkaz
nevztahuje. Z opa¢ného uhla pohladu tak poésobenim zasady Speciality dochadza k obmedzeniu
pravomoci $tatu, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz, stihat’ urcitii osobu za vybrant trestnti ¢innost’,
hoci sa takato osoba nachédza na jeho tzemi. Pritom vSak zaroveil nemozno opominat’, Ze uplatiovanie
zasady Speciality nie je absolitne, pretoze je zretelne limitované vynimkami taxativne uvedenymi v § 31
ods. 2 pism. a) az h) zak. ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze.

Podl'a § 31 ods. 2 pism. a), pism. ¢), pism. d) zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze,
ak bola osoba vydand do Slovenskej republiky, zasada $peciality sa neuplatni, ak [pism. a)] vydana
osoba sa po prepusteni z vizby alebo vykonu trestu odnatia slobody zdrziava na uzemi Slovenskej
republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Zze ho mohla opustit, alebo sa dobrovolne vrati spat’, alebo je
dopravena zakonnym spOsobom na uzemie Slovenskej republiky potom, ¢o ho opustila, [pism. c)]
trestné stihanie nevedie k pouzitiu opatrenia obmedzujiceho osobntl slobodu, alebo ak [pism. d)] osobe
by mohol byt uloZeny trest alebo ochranné opatrenie, ktoré nie je spojené s pozbavenim osobnej
slobody, najmé peniazny trest alebo opatrenie namiesto tohto trestu, a to aj vtedy, ak by taky vykon
predovsetkym vykonom nahradného trestu odnatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej slobody.



Rekapitulujic podstatné okolnosti posudzovaného pripadu, obvineny H. D. bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava III, sp. zn. 0T/186/2017, z 19. septembra 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave, sp. zn. 4T0/21/2018, z 31. maja 2018, uznany za vinného z prec¢inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil 3. septembra 2017, za ¢o
mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov. Obvineny bol prevzaty
slovenskymi organmi 20. aprila 2018, a to v suvislosti s eurépskym zatykacim rozkazom, ktory 19.
marca 2018 vydal Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 0T/182/2017, nakolko
obvineny v danej veci nenastipil na vykon sudom ulozeného trestu odnatia slobody vo vymere 1 roka a
4 mesiacov. Zo spisu d’alej vyplyva, ze justiény organ Rakuskej republiky oznamil Okresnému sudu
Bratislava 11, ze obvineny sthlasi so svojim vydanim slovenskym justiénym organom, avSak uplatnenia
zasady Speciality sa nevzdal a tito si uplatnil.

Obvineny tak poc¢nuc 20. aprila 2018 vykonaval do 20. jila 2019 trest odnatia slobody ulozeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 0T/182/2017, z 19. maja 2017 (kde bol
dodany na zéaklade vys$Sie uvedeného eurdpskeho zatykacicho rozkazu) a kontinualne na to do 26.
oktobra 2019 aj trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 11, sp. zn. 0T/222/2015, z 10. juna 2015 vo vymere 100 dni, ked’Ze trest povinnej prace mu
bol premeneny na trest odiatia slobody.

Na opisané skutkové okolnosti mozno aplikovat zavery vyjadrené judikatom Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky (mutatis mutandis R 10/2017-1.), podl'a ktorého podmienky uvedené v § 31 ods. 1
zak. ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze je potrebné pri eurokonformnom vyklade (v
sulade s ¢l. 27 Ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV) chapat’ v tom zmysle, Zze Gi¢inky zasady
Speciality nastavaji bud’ pri trestnom stihani vydanej osoby za trestné ¢iny spachané pred vydanim, na
ktoré sa europsky zatykaci rozkaz nevztahoval, ak ma byt trestné stihanie vydanej osoby spojené s
obmedzenim jej osobnej slobody vézbou alebo pozorovanim duSevného stavu v zdravotnickom zariadeni,
alebo pri odstdeni vydanej osoby za trestné ¢iny spachané pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci
rozkaz nevztahoval, ak ma byt na zaklade odsudenia na vydanej osobe vykonany trest odnatia slobody
alebo ochranné opatreniec obmedzujiice osobnu slobodu. To znamend, Ze dodato¢ny suhlas podla § 31
ods. 2 pism. g) zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze je potrebny az na vykon
konkrétneho rozhodnutia o obmedzeni osobnej slobody.

Citovany judikat nadviazal na skor§i rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie vo veci Leymann a
Pustovarov, C-388/08 PPU, z 1. decembra 2008, v ktorom sa uvadza, Ze vynimku ustanovenu v ¢l. 27
ods. 3 pism. ¢) vys$ie oznaceného ramcového rozhodnutia [zodpovedajicu vynimke podla § 31 ods. 2
pism. c) zék. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze] je potrebné vykladat' v tom smere, ze
pokial’ ide o ,,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba odovzdand, musi byt suhlas vyziadany v
stulade s ¢L 27 ods. 4 tohto ramcového rozhodnutia a ziskany, ak je potrebné vykonat trest alebo
opatrenie spojené s odiatim slobody. Osoba, ktora bola odovzdana, mdze byt stihana a odsudena za
takyto trestny ¢in pred ziskanim sthlasu, ak pocas trestného stihania za trestny ¢in alebo v rozsudku o
flom nebolo ulozené nijaké opatrenie obmedzujice osobnu slobodu.

V kazdom pripade, takejto osobe nemdze byt v ziadnom pripade a ziadnym spdsobom obmedzena
osobna sloboda (napr. vdazbou alebo vykonom pravoplatne ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody) v konani o trestnom ¢ine spachanom pred vydanim osoby do Slovenskej republiky na zaklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory trestny ¢in nebol predmetom poévodného -eurdpskeho
zatykacieho rozkazu; v takych pripadoch § 31 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom
rozkaze plati absolutne.

Inak povedané, ak ma byt osoba, ktora bola vydana do Slovenskej republiky z iného ¢lenského §tatu na
zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim zasady Speciality stthana pre trestny ¢in spachany
pred jej vydanim, ktory nebol predmetom podvodného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, vznesenie
obvinenia pre tento iny trestny ¢in a ani dalSie trestné stihanie preii nie je podmienené ziskanim



dodato¢ného suhlasu v zmysle § 31 ods. 2 pism. g), ods. 4 a § 32 ods. 1, ods. 2 zék. ¢. 154/2010 Z. z.
o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokial’ trestné konanie o tomto inom trestnom c¢ine nie je spojené so
ziadnym opatrenim obmedzujucim osobnu slobodu vyziadanej osoby. V sulade s vynimkou podla § 31
ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze sa totiz v takychto pripadoch
zasada $peciality neuplatni.

Pritom zéroven plati, Ze ak by v ramci trestného konania vedeného pre iny skutok spachany pred
vydanim, nez pre ktory bola osoba vydana z iného clenského §tatu Eurodpskej unie do Slovenskej
republiky, bol uloZzeny iny druh trestu alebo ochranného opatrenia ako nepodmienecny trest odnatia
slobody alebo ochranné opatrenie spojené so zbavenim osobnej slobody, tak potom podla vynimky
uvedenej v § 31 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze sthlas
prislusného vykonavajuceho justiéného organu nie je vobec potrebny.

Sumarizujic, Krajsky sud v Bratislave v tejto veci mohol vykonavat’ tikony trestného konania, hoci (i.)
obvineny H. D. sa pri vydani na vykon trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného stdu Bratislava II, sp. zn. 0T/182/2017, z 19. maja 2017 nevzdal zasady Speciality a (ii.)
Krajsky sud v Bratislave nedisponoval ani suhlasom vykonévajuceho justiéného orgénu, nakol’ko mu to
umoznovala vynimka uvedena v ustanoveni § 31 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom
zatykacom rozkaze, ktora nebola diskvalifikovana tym, Ze by v priebehu trestného stihania doslo v tejto
veci k obmedzeniu osobnej slobody obvineného; po vydani obvineného bola jeho osobna sloboda od 20.
aprila 2018 do 26. oktébra 2019 obmedzend vykonom uloZzenych trestov odnatia slobody v inych
trestnych veciach. Prave v dosledku toho, ze Okresny sud Bratislava III v tejto veci nezabezpecil
dodato¢ny suhlas s vykonom ulozeného trestu odnatia slobody do naposledy uvedeného datumu, bol
obvineny prepusteny na slobodu a ,,nepokracoval® vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného mu v
preskiimavanej veci.

Postup Krajského sudu v Bratislave sa teda neodrazil do poruSenia zésady Speciality, ked’Ze jej ucinky,
ako uz bolo uvedené, nastavaju az v okamihu faktického obmedzenia osobnej slobody, ¢o v tomto
pripade nenastalo. Osobna sloboda obvineného nebola vykonom dvojro¢ného nepodmienecného trestu
odnatia slobody (resp. eSte predtym napriklad vdzbou) v tejto veci nijako obmedzena, pokial’ bola
chranena zasadou $peciality.

Z praktického hladiska, ak méa vydana osoba vykonat’ nepodmiene¢ny trest odiatia slobody za trestny
¢in (presnejSie skutok), ktory spachala pred vydanim, na ktory sa europsky zatykaci rozkaz nevzt'ahoval
a nenastala Ziadna z vynimiek uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o europskom
zatykacom rozkaze, nie je mozné bez dodato¢ného stihlasu (§ 32 naposledy uvedeného zakona) nariadit’
vykon takého trestu ani v pripade § 408 ods. 1 Trestného poriadku a ak také nariadenie uz bolo vydané,
nemoéze byt realizované. Aj v tomto pripade § 31 ods. 1 zék. ¢. 154/2010 Z. z. o euré6pskom zatykacom
rozkaze plati absolutne.

Nadvizujuc na vys$ie priblizent chronologiu konania, z predlozené¢ho spisu vyplyva, ze Okresny std
Bratislava III listom datovanym k 4. novembru 2019 oznamil justiénému organu Rakuskej republiky, Ze
na svojej ziadosti o udelenie dodato¢ného stihlasu zo 4. jula 2019 viac netrva, a teda on neziada. Okresny
sud Bratislava I1I zarovenl k rovnakému ditu (4. novembra 2019) nariadil vykon trestu v tejto veci a
vyzval obvineného, aby nan nastupil najneskor 11. decembra 2019. Nakolko obvineny H. D. v lehote,
ktora mu bola poskytnuta, nenastapil na vykon tohto trestu, Okresny std Bratislava 111 podla § 408 ods.
4 Trestného poriadku nariadil jeho dodanie do najblizSieho tistavu na vykon trestu odilatia slobody.
Uvedené opatrenie bolo tispesne realizované 15. januara 2020.

Ani v tejto etape trestného konania nedoSlo k poruseniu zasady $peciality, ked’ze tato bola v danom Case
uz prelomend vplyvom okolnosti predpokladanych v § 31 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze, ako na to spradvne poukdzala prokuratorka Okresnej prokuratiry
Bratislava III vo svojom vyjadreni. Obvineny sa totiz v tomto konkrétnom pripade spraval presne v
intenciach naposledy oznac¢eného ustanovenia, t. j. po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody v inej



veci (26. oktobra 2019) dobrovolne ostal na tizemi Slovenskej republiky po dobu dlh§iu nez 45 dni, a to
konkrétne 80 dni, kym 15. januara 2020 nebol dodany do vykonu trestu odilatia slobody v tejto veci.
Obvineny tymto de iure vyjadril svoj tichy - tzv. implicitny sthlas s vlastnym trestnym stthanim, resp. s
nasledkami z neho plyntcimi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v tejto trestnej veci bola reSpektovana zasada Speciality
vyjadrena v ustanoveni § 31 ods. 1 zék. &. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze. Uvaha o
nepripustnosti trestného stthania v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a v nadvéznosti na to
o naplneni dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku je preto
nenalezita.

Nakolko Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti toho rozhodnutia, k akceptacii jeho ziadosti o prerusSenie vykonu trestu odnatia slobody
az do rozhodnutia dovolacieho sidu v zmysle druhej vety § 380 ods. 4 Trestného poriadku nebol dovod;
osobitné rozhodnutie sa v tomto pripade nevydava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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