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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho, na neverejnom zasadnuti konanom 28. jala 2021
v Bratislave, v trestnej veci obvineného Z. Z., pre pokracovaci zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zékona, o dovolani obvineného Z. Z. proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach, sp.
zn. 7To/73/2018, zo 6. septembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. Z.
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Kosice II, sp. zn. 7T/40/2018, z 28. juna 2018 bol obvineny Z. Z. uznany
za vinného z pokraovacieho zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol podl'a § 188 ods. 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 36 pism. j), ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Obvinenému bolo ziroven ulozené podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’
nahradit’ poskodenej N.W. Y. §kodu vo vyske 821 eur.

Na podklade odvolania prokuratora proti vyroku o treste Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, sp. zn.
7To/73/2018, zo 6. septembra 2018 podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu KoSice II vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, priCom podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sam podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona, ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov s
tym, Ze na vykon trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obvineny Z. 7. prostrednictvom ustanoveného obhajcu, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b),



h) a i) Trestného poriadku, podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ako aj konaniu,
ktoré mu predchadzalo.

Pokial’ ide o nezdkonné zlozenie sidu prvého stupia, uviedol, ze hoci adresadtom obzaloby bol Okresny
sud Kosice 11, tato bola 14. maja 2018 dorucena do podatel'ne Okresného sudu Kosice - okolie, pricom
7o spisu nevyplyva, kedy a akym spésobom bola postipena tomuto sudu. Trestnej veci bola pridelena,
sp. zn. 5T/47/2018, av$ak nie je zrejmé, na ktorom sude k tomu doslo, a preto ma pochybnost’, ¢i jeho
zakonnym sudcom namiesto JUDr. Michala Poldka, zaradeného do sudneho oddelenia 7T Okresného
sudu Kosice II, nemala byt JUDr. Daniela Blazovska, zaradend do sudneho oddelenia 5T na danom
sude. Uvedena skuto¢nost’ ma podl'a obvinen¢ho vplyv na zloZenie senatu.

K nezdkonnému zloZeniu senatu odvolacicho sudu obvineny poukazal na Rozvrh prace Krajského sudu v
Kosiciach na rok 2018, v zneni jeho dodatku ¢. 5, kde sa uvadza, ze v sidnom oddeleni 7To na
odvolacom sude mal byt riadiacim predsedom sendtu JUDr. Ladislav Tomcovc¢ik, zastupujucim
predsedom sendtu JUDr. Karol Kucera, ¢lenmi senatu JUDr. Miroslav Osif, JUDr. Margaréta Jurkova
Zoldavkové a zastupujucimi ¢lenmi senatu JUDr. Daniela Mitterpdkova a JUDr. Martin Michalansky.
Rozvrh prace, s prihliadnutim na napadnuté rozhodnutie, podla obvineného nebol dodrZzany, a to napriek
tomu, ze dotknuty senat bol z formalneho hl'adiska kreovany vSetkymi jeho riadnymi ¢lenmi, nakolko
bol nespravne funkéne zlozeny. Jeho predsedom senatu totiz mal byt’ JUDr. Ladislav Tom¢&ov¢ik a nie
JUDr. Miroslav Osif. Dalej uviedol, Ze predseda senatu stiidneho oddelenia 7To na Krajskom sude v
Kosiciach bol od pociatku jasne uréeny rozvrhom prace, pricom uvedenu funkciu v predmetnom senate
nemalo viac sudcov. Dévod menit’ zloZenie senatu nebol o to viac, ak vSetci riadni ¢lenovia senatu boli
pritomni pri rozhodovani vo veci obvineného. V takom pripade ide o nespravne funkéno-organizaéné
zloZenie senatu. Tym, Ze funkciu predsedu senitu v tejto veci vykondvala ind osoba nez mala, doslo
podl'a obvineného aj k d’al§im procesnym pochybeniam vratane vyhlasenia napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud sa podla obvineného nemal zaberat' tym, ze mu Okresny sud KoSice II formalne
(nespravne) priznal aj polahCujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, nakolko z
prvostupiiového rozsudku vyplyva, ze sud pri vymere trestu v skuto¢nosti prihliadol iba na polah¢ujicu
okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona. Uvedené pochybenie nemalo byt dovodom na zrusenie
prvostupniového rozsudku.

Obvineny dalej namietol, Zze ked” odvolaci sud konStatoval rovnovazny pomer polahcujucich a
pritazujucich okolnosti a nasledne urcil, Ze trest odiatia slobody mu nemoéze byt uloZeny v prvej
polovici zédkonom ustanovenej trestnej sadzby, ale az v druhej polovici, doslo tym nielen k poruseniu
jeho prév, ale aj § 38 ods. 2 Trestného zékona, pretoze odvolaci stid tak dvojndsobne v jeho neprospech
uplatnil pritazujicu okolnost’ uvedena v § 37 pism. m) Trestného zdkona. Prvykrat tito pritazujucu
okolnost’ uplatnil vo vzt'ahu k pol'ahcujicej okolnosti, ¢im obe mali trvalo stratit’ vplyv na uréenie druhu
a vymery trestu. Rovnaku pritazujicu okolnost’ v§ak odvolaci sud pouzil pri ur¢ovani vymery trestu,
ked’ iba vzhl'adom k nej rozhodol, Ze trest sa musi uloZit’ v druhej polovici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. Redlne tak odvolaci sud ponechal pri ur€eni druhu a vymery trestu horntl hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby bez zmeny na 12 rokoch, avSak dolnt hranicu trestnej sadzby contra legem
vyrazne zvy$il zo zdkonom urcenych 7 rokov az na 10 rokov, ked’ rozhodol, Ze trest je potrebné ulozit’
nie v mensej vymere ako od druhej polovici ustanovenej trestnej sadzby.

Nesthlas vyjadril obvineny aj s tym, Ze Krajsky std v Ko$iciach pri ukladani trestu neaplikoval § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona, hoci obvineny urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ktoré bolo Okresnym sudom KoSice II prijaté a zaroven zohladnené pri ukladani
trestu. Odvolaci sid len s poukazom na vSeobecné zasady ukladania trestov uprednostnil generalnu
prevenciu pred individudlnou, ¢im vyrazne postihol aj jeho rodinu a blizke osoby. Ocakavané bolo
minimalne to, Ze sud si ako doln hranicu neosvoji az druhti polovicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

V dalsej ¢asti obvineny namietol, Ze pre dusevnu poruchu v Case spachania ¢inu nemohol rozpoznat’
jeho protipravnost’ a/alebo ovladat’ svoje konanie, a preto zan nie je trestne zodpovednym. Konajuce
sudy sa vSak jeho duSevnym stavom nalezite nezaoberali a tak tento pre UcCely jeho trestnej
zodpovednosti nevyhodnotili spravne. Odstdeny bol pritom podla viastnych slov uz v detstve lieCeny na
psychiatrii a aj v dospelosti bol hospitalizovany na psychiatrickej klinike. Je uitho diagnostikovana
simplexna psychopaticky Struktirovana, impulzivna a emo¢ne nestabilnd osobnost’. Existuje tak zadsadné
pochybnost’, ¢i mohol pred prvostupiiovym sudom ucinne vyhlasit, Ze je vinny zo spachania skutku



uvedeného v obzalobe a ¢i porozumel pouceniu sudu prvého stupna ako aj dosledkom takéhoto postupu.
Obvineny je presvedceny, ze tomu nerozumel, a preto na jeho vyhlasenie nemozno prihliadat’. Obvineny
v tomto smere navrhol preskimat’ svoj dusevny stav.

Navrhol, aby dovolaci std preskimal zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych rozhodnuti ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, vyslovil porusenia zakona v prislusnych
ustanoveniach, zru§il napadnuté rozhodnutia a prislu§nému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Navrhol tiez, aby vzhl'adom na pochybnosti o zdkonnom sudcovi nariadil
iné zlozenie sendtu odvolacieho sidu a pripadne aj prvostupiiového sudu.

Obvineny v tomto dovolani poukazal aj na jeho skorS§ie (pred ustanovenim obhajcu) vlastnoru¢ne spisané
podania obsiahnuté v spise na ¢. 1. 438- 440 a 442-443 (opominajuc podanie na ¢. L 435-436, pozn.
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky).

V podani, ktoré bolo 12. februara 2020 dorucené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a nim
odstipené Okresnému sudu Kosice II (¢. L 438-440), obvineny v podstate len vSeobecne poukazal na
teoriu suvisiacu s principom zakonného sudcu.

Podanim, ktoré bolo Okresnému stidu KoSice II doruc¢ené 19. marca 2020 (¢. 1. 442-443) obvineny
namietol nezdkonné zloZenie senatu odvolacieho sudu, ked’Ze sudcovia JUDr. Miroslav Osif, JUDr.
Ladislav Tom&ovéik a JUDr. Margaréta Jurkova Zolddkové boli len ndhradnikmi. O ich zastupovani v
dosledku pripadnej nahlej prekazky vSak nebol upovedomeny. Obvineny poukazal na svoj nepriaznivy
duSevny stav a potrebu bezodkladného ustanovenia obhajcu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o v
jeho pripade nebolo reSpektované, a to ani pri rozhodovani o jeho vzati do vizby, ¢im bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Napokon, aj v prvom podani obvinen¢ho (¢. 1. 435-436) namietol zlozenie sendtu Krajského stdu v
Kosiciach, ked’ uviedol, Ze o jeho odvolani rozhodoval ,ndhradny senat bez toho, aby k tomu boli
splnené podmienky.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice - okolie sa k dovolaniu vyjadrila celkom dvakrat, prvy raz na
adresu vlastnych podani obvineného a neskor k dovolaniu podanému prostrednictvom obhajcu.

Prvy raz uviedla, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného
poriadku. K prvému dévodu poukazala na procesny nasledok spoc¢ivajici v prijati vyhlasenia obvineného
o vine podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, pricom pokial’ ide o namietku zaloZenii na zasadnom
poruSeni prava na obhajobu, tak poznamenala, Ze obvineny bol 12. januara 2020 vzaty do vizby
uznesenim sudcu pre pripravné konanie a vzapiti tento sudca obvinenému, z dévodu podla § 37 ods. 1
pism. a) Trestné¢ho poriadku, ustanovil obhajcu, ktory obvineného obhajoval az do préavoplatného
skoncenia veci. Obvineného dusevny stav bol v priebehu konania podrobeny znaleckému skumaniu, z
ktorého vyplyva, ze jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli len mierne znizené pod vplyvom
alkoholu a toluénu. Ani pri prvom kontakte s obvinenym neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali postup podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného.

V druhom podani prokuratorka uviedla, Ze existencia dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b),
h) a i) Trestného poriadku nie je dana. ZloZenie senatov, uloZeny trest ako aj napadnuté rozhodnutie su
podla jej nazoru zakonné. Opitovne pritom poukdzala na nésledky prijatého vyhlasenia o vine podla §
257 ods. 5 Trestného poriadku a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaniu zaslala podanie aj poS$kodena N. Y., v ktorom uviedla, Ze sa v podstate nema k ¢omu
vyjadrovat’, nakol’ko sa netyka spachaného skutku, ale pravnych okolnosti suvisiacich so sendtom a jeho
konanim. Podotkla, Ze na svojej vypovedi trva v plnom rozsahu.

Na vyjadrenie prokuratorky reagoval obvineny prostrednictvom obhajcu v podani, ktoré bolo doruc¢ené
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky po predloZzeni veci. Poukazal nim na vSeobecnost’ vyjadrenia
prokuratorky a vyslovil nestuhlas s jej pravnym nazorom. Uviedol, ze v dovolani namieta aj vyrok o
treste, na ktory jeho vyhlasenie nijako nedopada.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prioritne skiimal splnenie formalnych podmienok na
podanie dovolania v zmysle § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku a zistil, Ze tieto st splnené
len v casti tykajucej sa vyroku o treste napadnutého rozsudku. Ani v tejto Casti vSak podanému
dovolaniu nebolo mozné vyhoviet, nakolko zrejmym spésobom nesplita dévody dovolania podla § 371
(ods. 1) Trestného poriadku.

Dovolanie z hl'adiska systematiky trestného konania patri k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o
znamena, ze si ho nemozZno zamienat’ s odvolanim a jeho uplatnenim tak nahradzat’, resp. nasobit’ pravo
na podanie odvolania. Vynimoc¢nost’ tohto opravného prostriedku okrem iného vyjadruji aj jednotlivé
dovolacie dévody, nakolko tieto st v Trestnom poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3) vymedzené podstatne
uzsie, ako je tomu pri odvolani. Pre vyslovenie zaveru o ich existencii musi zaujem na zakonnosti a
spravodlivosti vyrazne prevySovat nad zadujmom na stabilite sudneho rozhodnutia, resp. nim
formulovaného pravneho stavu.

Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi dovolaci sud pristupuje k uplatneniu svojej prieskumnej povinnosti,
ziada sa osobitne zvyraznit', ze jeho viazanost” dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (Ci viacerych) z dovolacich
doévodov upravenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo
svojom podani namietol (R 120/2012). To znamend, Ze zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania
znéSa vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho
sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dovodu neméze na seba preberat’ vlastnu aktivitu
dovolatela a iniciativne zistovat chyby v napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajicom
konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

V predmetnej veci je danych niekol’ko samostatnych procesnych prekazok, ktoré brania najvys$Siemu
sudu vykonat vecny prieskum napadnutého rozhodnutia ako aj jemu predchddzajiceho konania v
rozsahu, ako sa toho obvineny domaha svojimi namietkami.

Prvostupniovy sud prijal vyhlasenie obvineného o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
¢oho nésledkom je v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemoznost’ podania dovolania v rozsahu
priznanej viny s vynimkou dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
na ktorého uplatnenie vSak zdkon v takom pripade opraviiuje iba ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky (vid’ ZSP 60/2016, R 12/2017).

Obvineny Z. Z. okrem toho pri uplatneni niektorych namietok zjavne prehliadol tzv. negativnu
podmienku upravent v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ktord pri urcitych dovolacich dévodoch [§
371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku] ,,sankcionuje dovolatela za jeho predoshi vedomu
pasivitu v konani tym spoésobom, Ze ak mu vytykana okolnost” nepochybne bola, resp. musela byt v
priebehu prvostupiiového alebo odvolacicho konania znama a v tychto $tadiach konania ju neuplatnil -
najneskor v konani pred odvolacim sidom, potom takato okolnost’ neméze byt pouzitd ako podklad pre
splnenie dovolacieho dovodu (k tomu vid’ S 11/2016-11. alebo ZSP 35/2013-11.).

Obvineny Z. Z.

(i.) sa po vyhlaseni prvostupiiového rozsudku podl'a § 312 ods. 1 Trestného poriadku vzdal prava podat’
odvolanie a vyhlasil, ze nestihlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308
ods. 2 Trestného poriadku,

(ii.) Okresny sud Kosice II. vyhlasil rozsudok po tom, ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
obvineného vyhlasenie o vine,

(iii.) viaceré obvinenym uplatnené dovolacie namietky nespliiaji podmienku uvedenti v § 371 ods. 4
Trestného poriadku, a preto procesne u€inné st v tomto pripade len obvineného vyhrady voci vyroku o
treste napadnutého rozsudku vratane konania, ktoré mu predchadzalo. Obvineny je teda legitimovany na
podanie dovolania vylu¢ne cez druhtl vetu § 372 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze len vyrok o treste



rozsudku Okresného sudu Kosice II bol z iniciativy prokuratora podrobeny odvolaciemu prieskumu,
ktory rezultoval do zhorSenia pravneho postavenia obvineného.

V kontexte predchadzajiceho odseku Najvyssi sud Slovenskej republiky bez uskuto¢nenia vecného
prieskumu, a teda hibsicho oddévodnenia odmictol namietky, ktorymi obvineny Z. Z. spochybnil
zakonnost' zloZenia senatu stdu prvého stupna, svoju trestni zodpovednost a dovodil porusenie
povinnosti bezodkladného ustanovenia obhajcu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa nezakonného zloZenia senatu odvolacieho sudu, ktora by eventudlne
mohla napiiiat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, tak ani tito nesplia
formalnu podmienku, aby sa fou Najvy$si sud Slovenskej republiky mohol meritorne zaoberat'.
Obvineny totiz v priebehu odvolacieho konania nevzniesol ziadne vyhrady voci zlozeniu dotknutého
senatu ¢i jeho vnitornému usporiadaniu, hoci tak urobit’ mohol, a to najneskdr na verejnom zasadnuti
konanom 6. septembra 2018, ktorého sa osobne zicastnil so svojim vtedaj$im obhajcom. Obvinenému
bol pritom dostupny v tom case aktualny Rozvrh prace Krajského sudu v KoSiciach, pricom o tom, ze
predsedom senatu v tejto veci je JUDr. Miroslav Osif, sa obvineny a jeho obhajca dozvedeli najneskor
pri doruc¢eni upovedomenia o verejnom zasadnuti (obvineny 2. augusta 2018 a jeho obhajca 6. augusta
2018, ¢. L 359). V tomto pripade teda celkom zjavne absentuje splnenie podmienky uvedenej v § 371
ods. 4 Trestného poriadku.

Namietky, ktoré st naproti vy$sie uvedenym zisteniam z pohladu dovolacicho stidu relevantné, vsak
nenapliaju atribtty uplatnenych a ani ostatnych dovolacich dévodov vymedzenych prvym odsekom §
371 Trestného poriadku, nakolko obvineny sa nimi v podstate doméha ,,len” miernejSiecho trestu odnatia
slobody.

Dovolanie z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno podat’, ak bol
uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripustia.

Zo znenia citovaného dovodu vyplyva, Ze jeho ucinné uplatnenie priptsta iba dve verzie namietok;
vyhrada spojena s primeranostou uloZzeného trestu v§ak nespada ani pod jednu z nich. Z toho vyplyva,
ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ primeranost’ trestu, pokial’ nevybocuje z ramca zakonom
ustanovenej, resp. upravenej trestnej sadzby.

Obvineny Z. Z. bol uznany za vinného z pokradovacieho zlo¢inu lipeze podla vyssie uvedenej pravne;
kvalifikacie, za ktoru Trestny zdkon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere od 7 rokov do 12
rokov. V dosledku zisteného rovnovazneho pomeru polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti tato trestnd
sadzba nebola Ziadnym spoésobom modifikovana, pricom obvinenému bol v kone¢nom désledku ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, a teda v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s namietkou obvineného ohl'adom ,,dvojitého pri¢itania
tej istej pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona®, a to z jednoduchého dovodu, ze
pri sudcovskej individualizacii trestu sa v zmysle § 34 Trestného zdkona zohl'adiiované viaceré aspekty,
nez ako je tomu pri ustaleni ne/existencie oznacenej pritazujicej okolnosti. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (na str. 7) vyplyva, Ze inak tomu nebolo ani v preskimavanom
pripade.

K namietke, ktorou sa obvineny doméhal aplikdcie ustanovenia § 39 Trestného zdkona, mozno len v
kratkosti uviest’, Ze danou problematikou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti zaoberal aj
v ramci vlastnej zjednocujicej ¢innosti, pricom dospel k stanovisku, ze dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39
Trestného zakona, v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, nakolko pokial’ sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedeného ustanovenia a trest vymeral v ramci nezniZzenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZzeny mimo trestni sadzbu ustanovenu Trestnym zdkonom za trestny



¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. NepouzZitie ustanovenia § 39 Trestného zadkona nezaklada
ziadny dovolaci dovod (k tomu vid’ blizsie S 5/2011, resp. aj R 51/2014).

Ak obvineny v podanom dovolani poukazal aj na istil ,,nadbyto¢nost™ zruSenia rozsudku Okresného
sudu Kosice II, kedze z jeho oddvodnenia vyplyva, ze tento sid v skuto¢nosti neprihliadol na
pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, tak k tomu najvys$si sad poznamenava, ze
tato okolnost’ nebola jedinym doévodom pre zvoleny postup odvolacieho sudu, priCom zavéznost’ ako
materidlna stranka pravoplatnosti rozsudku sa tyka iba jeho vyrokovej Casti.

Aj ked obvineny v sulade s § 373 ods. 1 Trestného poriadku méze podat’ dovolanie len prostrednictvom
obhajcu, Najvy$si sad Slovenskej republiky v sulade s pravnym nazorom Ustavného studu Slovenskej
republiky pri svojom rozhodovani, ako to vyplyva z vysSie uvedeného odovodnenia, primerane
vychadzal aj z vlastnych podani obvineného Z. Z. (k povinnosti dovolacieho sudu zaoberat’ sa aj
namietkami samotného obvineného vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
305/2009, z 21. januara 2010).

Sumarizujic, Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol toto dovolanie, pretoze obvineny skuto¢nostami, ktoré v niom uviedol a ktoré dovolaci sud
mohol vecne preskumat, nenaplil ani jeden z dovolacich dévodov vymedzenych v § 371 ods. 1

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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