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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd Q. X., narodeni XX. Y. XXXX,
byvajicu u matky, zastapeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, dieta rodicov matky Ing. I. X., byvajucej v X., J. XX, zastlipenej
advokatskou kancelariou BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Namestiec Martina
Benku 15/6302, I1CO: 47 253 401 a otca JUDr. Y. X., byvajiceho v X., J. XX, zastipeného
Advokatskou kancelariou Chabadova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, ICO: 36
866 733, o navrhu otca na nariadenie vychovného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava 1V
pod sp. zn. 25P/109/2019, o dovolani matky maloletej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 4.
septembra 2020, sp. zn. 11CoP/184/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,prvoinS§tan¢ny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z
25. novembra 2019, &. k. 25P/109/2019-96 v spojeni s dopliiacim uznesenim z 25. novembra 2019, ¢&.
k. 25P/109/2019-100 ulozil rodicom maloletej vychovné opatrenie spoc¢ivajice v povinnosti podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluZieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, poénic ditom pravoplatnosti tohto rozhodnutia v rozsahu 20
hodin s tym, Ze presny &as stretnuti uréi Referat poradensko - psychologickych sluzieb Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Bratislava s tym, ze vychovné opatrenie sa bude realizovat’ za i¢elom zlepSenia
komunikacie rodicov, tvorby ¢iastkovych rodicovskych dohod, akceptécii postavenia druhého rodica a
rozhodol, ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie uloZil vychovné opatrenie vzhl'adom na problémy v komunikacii medzi matkou a
otcom maloletej. Cielom vychovnych opatreni je zabezpecit' vyvoj dietata v stlade s jeho najlepSim
zaujmom. Napriek tomu, Ze pri vychovnych opatreniach mozno hovorit’ o zasahu do rodicovskych
prav, pricom sa jedna o zasah miernej$i, nemozno vsak v konkrétnom pripade uzavriet’, ze by sa jednalo



o zasah v rozpore s ¢l. 12 ods. 4, resp. ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to prave s ohladom
na skuto¢nost, ze moznost uloZenia vychovného opatrenia upravuje priamo zdkon (v konkrétnom
pripade prave ustanovenie § 37 zdkona ¢. 35/2005 Z. z. o rodine). NavySe, nie je bez vyznamu
skuto¢nost,, Ze samotna matka maloletej uviedla na pojednavani, ze by s psychologickym poradenstvom
suhlasila, ak by prebichalo u psychologi¢ky PhDr. T. W.. Otec (navrhovatel') pévodne navrhoval, aby
psychologické poradenstvo prebiehalo u PhDr. W. V. s poradenstvom u PhDr. T. W. nesthlasil, suhlasil
viak s tym, aby prebiehalo na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava. Sud preto, bertic do tvahy aj odportuc¢anie znalkyne PhDr. T. W. v znaleckom
posudku ¢. XX/XXXX, ktora sama odporucila rodicom maloletej podstapit’ psychologické poradenstvo,
¢i uz na Urade prace, socidlnych veci a rodiny alebo iné psychologické poradenstvo za uéelom
skvalitnenia komunikacie rodicov maloletej a ich vzajomnych vztahov, nariadil rodi€om maloletej, tak
ako je uvedené vo vyroku, podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, nakol’ko ma za
to, ze takéto poradenstvo moze viest k zlepSeniu komunikicie rodiov, tvorby ciastkovych
rodi¢ovskych dohod a akceptacii postavenia druhého rodica.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) v zahlavi oznacenym rozsudkom potvrdil
uznesenie stidu prvej inStancie z 25. novembra 2019, &. k. 25P/109/2019-96 v spojeni s doplitacim
uznesenim z 25. novembra 2019, ¢. k. 25P/109/2019-100 a zaroven rozhodol, ze Ziaden z uCastnikov
konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v prejednavanom pripade po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu a
odvolacimi dovodmi matky dospel v zhode s nazorom sudu prvej inStancie k zaveru, Ze nariadenie
vychovného opatrenia (podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zékona o rodine) rodicom maloletej za ucelom
zlepSenia ich komunikacie, tvorby Ciastkovych rodicovskych dohdod a akceptacie postavenia druhého
rodi¢a v zivote maloletej je plne dévodné a v zaujme d’alSej starostlivosti rodiCov o maloleti. Odvolaci
sud pri postudeni déovodov odvolania skimal existenciu skuto¢nosti odévodiujicich rozhodnutie stdu,
ktorymi st nedostatocné rodi¢ovské zru¢nosti oboch rodicov pri vychove a starostlivosti o maloleta, z
ktorych vyplyva neschopnost’ vzajomne komunikovat’ a reSpektovat’ postavenie druhého rodica v Zivote
maloletej. Uvedené priamo vplyva na zdravy vyvoj maloletej, jej prezivanie a moznosti sa ¢o najlepSie
vyrovnat’ so situaciou, ktoru priniesol rozpad jej rodinného zdzemia. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze
rodi¢ia sa aktudlne nepodrobuji ziadnej psychologickej intervencii, spolo¢nej ¢i individualnej, preto
nariadenie vychovného opatrenia s definovanym uc¢elom je potrebné povazovat’ za plne dovodné. Rodicia
by mali spolo¢ne vyuzit vSetky mozZnosti na pochopenie ddvodov vzijomného partnerského a
rodicovského konfliktu a postupne odstranovat vzajomnl animozitu a neférovost pri vzajomnej
komunikacii. Vychovné opatrenie za predpokladu riadnej spoluprace rodiCov s uréenym subjektom
(ktoré bude sud pri rozhodovani vo veci o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej sledovat’ a
vyhodnocovat’), m6ze mat’ pozitivny dopad aj na posilnenie jednotlivych rodi€ovskych kompetencii a
zruénosti u kazdého rodi¢a osobitne. Zreli a milujici rodicia, vedomi si vlastnych limitov ¢i pochybeni
pri vychove a starostlivosti o maloleté dieta, by nemali za ziadnych okolnosti rezignovat na ich
odstrafiovanie, ¢i eliminovanie. Pokial’ sa sami nevedia zhodnut' na spolo¢nom postupe a vyhladat’
pomoc odbornika, mali by takéto rozhodnutie sidu prijat’ a povazovat ho skér za pomoc pri rieSeni
rodi¢ovského konfliktu v zdujme maloletého dietata. Pokial’ rodi¢ia poukazovali na dovody nerealizicie
styku otca s maloletou, tieto nemaju vplyv na spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie a ich rozporné
tvrdenia o to viac posiliiuji odévodnenost’ nariadeného vychovného opatrenia. Nakolko obaja rodicia
poukazuji na matkou predlozeny Znalecky posudok ¢. XX/XXXX vypracovany znalkyiiou PhDr. T. W.
z 10. oktébra 2019, predkladany ako dbékaz vo veci rozvodu manzelstva, odvolaci sud povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze nan nemozno nazerat ako na vysledok komplexného znaleckého dokazovania,
ked’ze znalkyiia vykonala znalecky posudok bez vedomia druhého rodica - otca, iba na zéklade udajov a
informacii od matky a najmid k svojim vysledkom dospela bez vySetrenia obidvoch rodicov a bez
skimania vzajomnej interakcie medzi otcom a maloletou. Odvolaci sud dodéava, ze nezohladnil do spisu
doru¢ené plnomocenstvo udelené matkou advokatskej kancelarii BUZINGER & PARTNERS s.r.o., so
sidlom Namestie Martina Benku 15 v Bratislave z 18. maja 2020, ked’Ze toto nebolo udelené na konanie o
nariadenie vychovného opatrenia vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn 25P/109/2019.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie matka maloletej (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”), pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces a tiez ustanovenim § 421 pism. a/ CSP, teda Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pri ktorom sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

3.1. Dovolatel’ka dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP vymedzila tak, Ze pokial' a/odvolaci sud
neakceptoval (vSeobecné) splnomocnenie z 18. maja 2020 udelené matkou a predlozené sudu podanim z
29. maja 2020, b/ neurobil iné vhodné opatrenic na odstranenie nedostatku procesnej podmienky
(splnomocnenia) v zmysle § 161 ods. 2 CSP, ¢/ v dosledku ¢oho nedorudil napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu pravnemu zastupcovi matky (BUZINGER & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria), ako to predpokladd ustanovenie §110 ods. 1 prva veta CSP, ale len matke; uvedenym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava, ¢o zaklada
uvedeny dovolaci dévod.

3.2. Dovolanie v Casti § 421 ods. 1 pism. a/ CSP od6vodnila tym, Zze odvolaci sud a/ odmietol znalecky
posudok bez zakonnych dévodov, b/ neposudzoval najlepsi zdujem dietata z pohl'adu tzv. nepriameho
nasilia, ¢/ nevypocul si ndzor maloletej a d/ nedal vyhotovit' znalecky posudok. Dovolatel’ka navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu matky sa vyjadril otec, ktory ziadal dovolaci sud, aby dovolanie odmietol, alternativne,
aby ho zamietol.

5. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka, ktora zotrvala na dévodoch svojho dovolania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze jej dovolanie nie je
pripustné. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z.z. Civilnom
mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzdjomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zékon
neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje osobitnii pravu dovolania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania matky podla ustanoveni CSP.

7.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkol'vek hladisk [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo
14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v
d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky prisluinej spisovej znatky); podobne, pokial’ sa v zitvorke uvadza ,,US.“, ide o odkaz na
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky prislusnej spisovej znacky (d’alej len ,,istavny sud“)].
Dovolaci sud nie je sudom skutkovym, sdm dokazovanie nevykonava a dbkazy nevyhodnocuje.
Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

7.3. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych prédvna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami



pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

7.4. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zmito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP). Na vadu zmétoCnosti v
zmysle §420 CSP dovolaci sud neprihliada ex officio. Dovolaci sud je viazany dovolacim dévodom, tak
ako ho dovolatel’ vymedzi v dovolani (§ 431 ods. 2 CSP). Nad ramec vymedzeného dovolaciecho dovodu
dovolatelom dovolaci sid neskuma (ex officio) opodstatnenost’ dovolania.

7.5. Wssie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
8.1.1 Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolanim namietani procesnt (tzv. zmito¢nostn(l) vadu,
su a/ nespravny procesny postup sudu znemoziiujuci procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou)
uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zésahu sudu, ktorej
vysledkom je poruSenie (nere$pektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

8.1.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017 a iné).

8.2. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (G¢astnika) nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ taky nespravny postup
sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa
nielen zo zédkonného ale aj hmotnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie najma fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP je relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej
procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999 a 1Cdo/202/2017,



2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018, 9Cdo/
56/2020). Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP nie je nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Judikatira najvysSicho sudu sa ustalila na ndzore, Ze ani nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017,
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

8.3. Pri posudzovani nespravneho procesné¢ho postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoCnovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat' intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany branit’
sa, namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi pre pripustnost’” dovolania
konanie ako celok vykazovat' znaky nespravodlivosti. Jedna izolovand vada na uplatnenie dovolania
spravidla nestaci.

9. Dovolatel’ka tento dovolaci dovod oddvodnila v podstate tym, Ze odvolaci sid nespravne
neakceptoval jej splnomocnenie pravnemu zastupcovi, v dosledkom ¢oho nedorucil svoje rozhodnutie
zastupcovi, ale len u¢astniCke konania (matke).

9.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala matka prostrednictvom
pravneho zastupcu (Kanisova&Kanis Advokatska kancelaria s.r.o.) odvolanie podanim z 20. augusta
2019 (¢.1. 105 a nasl spisu), ku ktorému sa vyjadril otec (€.1. 119 a nasl. spisu) a na ktoré reagovala
podanim z 10. februara 2020 (¢.L 130 a nésl. spisu) matka prostrednictvom pravneho zastupcu
(Kanisova&Kanis Advokatska kancelaria s.r.0.), na ktoré reagoval otec podanim z 28. maja 2020 (¢.L
153 a nasl. spisu). Diia 21. maja 2020 advokatska kancelaria Kanisova&Kanis Advokatska kancelaria
s.r.0. sudu oznamila odvolanic plnomocenstva matkou (¢.l. 149 spisu). Prostrednictvom advokatskej
kancelarie BUZINGER&PARTNERS s.r.0., matka podanim z 28. maja 2020 stdu oznamila prevzatie
zastupenia touto advokatskou kanceldriou o com predlozila Dohodu o plnomocenstve z 18. méja 2020 i
vyjadrenie k névrhu na vykon rozhodnutia vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 58
Em/1/2020 na podklade titulu, ktorym ma byt uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava IV pod ¢.k.
25P/108/2019-32 z 3 septembra 2019 o neodkladnom opatreni (¢.1. 157 a nasl. spisu). O odvolani matky
rozhodol odvolaci sud 4. septembra 2020 (¢.1. 173 a nasl spisu), toto rozhodnutie napadla matka v¢as
podanym dovolanim z 21. decembra 2020 (¢.1. 202 a nésl. spisu).

9.2. V priebehu odvolaciecho konania advokatska kancelaria BUZINGER & PARTNERS s. r. o.
predlozila plnomocenstvo udelené matkou ,,na poskytovanie pravnych sluzieb a pravne zastupovanie
splnomocnitel’ky v komunikécii s tretimi osobami a v konani pred vSetkymi organmi verejnej moci
Slovenskej republiky vo veci ochrany prav a opravnenych zaujmov splnomocnitel’ky suvisiacich s
ukonc¢enim jej manzelstva rozvodom s manzelom ... a Gpravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému diet'at’u, ..., ktorej rodicmi st splhomocnitel’ka s manzelom.“ Ustanovenie § 111 CMP
uvadza vSeobecny pojem ,,Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych®, ktory zahfnia okrem
iného rozhodovanie ,,0 Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti“ (pism. b/ predmetného
ustanovenia) a tieZ rozhodovanie ,,0 Gstavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach® (pism. I/
predmetného ustanovenia). Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych v sebe subsumuje aj konanie
o vychovnych opatreniach. Postup odvolacieho sudu, ktory sa nepokusil odstranit’ pripadnu obsahovu
nejasnost’ (neurcitost’) splnomocnenia spdsobom upravenym v §128 alebo § 129 CSP a bez dalSicho
skonstatoval, ze neprihliada na predloZzené plnomocenstvo nemozno povazovat za spravny. To vSak
samé o sebe eSte nezaklada opodstatnenost’ dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Je
nevyhnuté, aby takato nespravnost’ viedla k poruseniu niektorého konkrétneho procesného préva (prav)
a to v intenzite, ktora zaklada poruSenie prava na spravodlivy proces.

9.3. Nie kazdé procesné pochybenie ma vSak za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces s



nevyhnutnost'ou zrusenia celého rozhodnutia. Je stucast'ou doktriny i sidnej praxe, Ze nestaci spravidla
jedna izolovand vada na uplatnenie dovolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie odvolacieho
sudu pri dovolacom prieskume obstidlo je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti
(7Cdo/27/2019). V danom pripade najmé z hl'adiska principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani
ako sucasti prava na spravodlivy proces bola matke ako odvolatel’ke v odvolacom konani vytvorena
dostato¢na prilezitost’ reagovat na podania ucastnikov (najméd otca), ¢o aj ucinila prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu; teda matka efektivne vyuZzila moznost napadnut rozhodnutie sudu prvej
inStancie odvolanim a mala redlnu moznost’ ovplyvnit’ kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu. Podstatné
je ito, Zze odvolaci siid bez pojednavania meritorne preskimal odvolanie matky, prihliadal na vyjadrenia
ucastnikov v odvolacom konani, teda odvolanie neodmietol (len) z procesnych dévodov bez tohto, aby
sa nezaoberal vecnou strankou pripadu. Nie je zrejmé, ¢i namietand nespravnost pri dorucovani
odvolacieho rozhodnutia matke viedla k ujme na jej pravach, dovolatel’ka totiz pri konStatovani
nespravneho doruCovania s tym spojené konkrétne poruSené prava v dovolani neoznacila a v tejto
suvislosti nedeklarovala vznik Zziadnej konkrétnej ujmy, ani nenacrtla pricinni suvislost medzi
namietanym poruSenim a ujmou ako jej nasledkom. Nepostaujicim je vSeobecné konStatovanie v
dovolani, Ze toto procesné pochybenie (spolivajice v nedoruceni rozhodnutia odvolacicho stdu
pravnemu zastupcovi matky) zaklada dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP. V kone¢nom dosledku
a napriek namietanému pochybeniu pri doru¢ovani odvolacieho rozhodnutia matka zastiipena advokatom
vyuzila moznost' a véas podala dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odvolaciecho stdu, ktorym ucinne branila svoje prava a opravnené zaujmy. Pokial’ oznadmenie o prevzati
pravneho zastupenia obsahovalo vyjadrenie matky k vykonu rozhodnutia, je potrebné uviest, ze toto sa
nevztahovalo k predmetnému konaniu (o uloZenie vychovného opatrenia), ale vecne reagovalo na
konanie o nutenom vykone rozhodnutia vedeného na zdklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Preukédzanie (existencia) konkrétnej ujmy na pravach dovolatelky
brani Gispesnému uplatneniu dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, tiez posudeniu intenzity
zasahu do prava na spravodlivy proces dovolacim sudom.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Dovolatel’ka d’alej v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania ma vyplyvat’ z §421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.1. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka), ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu
otazku, ktora podla dovolatela mala byt rieSend. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo
aplikécie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zédkona o rodine),
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017).

11.2. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest,



ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena™.

11.3. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolaciecho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaéi ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal dovolatel' na
mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urc¢eny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prieiaciemu sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

11.4. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stdu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoze najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela
(2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

11.5. Dovolatelka v ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, Ze odvolaci
sud vyslovil nespravny pravny zaver, ked’ a/ odmietol znalecky posudok bez zdkonnych doévodov, b/
neposudzoval najlep$i zaujem dietat’a z pohladu tzv. nepriameho nasilia, ¢/ nevypocul si ndzor malolete;,
d/ nedal vyhotovit' znalecky posudok. V dovolani vSak vySSie uvedenym spdsobom neSpecifikovala,
ktora konkrétna, z hl'adiska tohto sporu je relevantnd pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, taktiez neoznacila ani jedno relevantné
rozhodnutie v kontexte rieSenej veci dovolacieho sudu, ktoré by v zmysle pravnych zaverov najvyssicho
sudu vyjadrenych v judikate R 71/2018 bolo mozné zaradit do pojmu ustalend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Samotnéd polemika dovolatel’ky s pravnymi zavermi
odvolacicho stidu, eventudlne spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud rozhodol, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
pravnu otazku mala dovolatel’ka na mysli.

11.6. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristipil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (v§eobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civiného sporového poriadku, a zaroveil takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017).

11.7. V danom pripade dovolatel’ka podrobila kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu, obsirne
vysvetlovala, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podan¢ho dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’
konkrétne ktorti pravnu otazku (resp. otazky) rieSenu odvolacim sudom povazoval za podstatni z
hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.

12. Dovolaci sud preto konStatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatnené¢ho dovolatelkou ani podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je dana. Z vysSie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie podané matkou podla ustanoveni § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho



odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP a podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z d6vodu, Ze nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a zaroven pre ndlezité nevymedzenie dovolacieho dovodu
podla § 431 az 435 CSP, ho odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

13. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

14. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal

samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo 184/2020).

15. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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