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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. K., t.&. v Ustave na vykon vizby a ustave na
vykon trestu odnatia slobody R., X. XX/XXX, zastipeného JUDr. Jozefom Bonom, advokatom so
sidlom v Ziari nad Hronom, Andreja Hlinku 740/11, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Rac¢ianska 71, o ndhradu
Skody, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 8C/29/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. marca 2020, sp. zn. 16Co/75/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanejn e prizn av a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ako,, sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. decembra 2018 ¢. k.
8C/29/2017-299 v celom rozsahu zamietol Zalobu o nahradu $kody a Zalovanej priznal narok na plna
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12.
marca 2020, sp. zn. 16Co/75/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalovanej nepriznal nahradu
trov odvolacicho konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici opravnym uznesenim z 26. maja 2020 sp. zn.
16 Co/75/2019 opravil zahlavie svojho rozsudku v oznaceni priezviska Zalobcu, ktory bol zastipeny
advokatkou JUDr. Alexandrou Skybovou.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca prostrednictvom posty dovolanie 8. juna 2020, ktoré
spisal sam (vid’ ¢.L. 367 - 369 spisu). V dovolani poziadal sud o ustanovenie advokata pre zastupovanie v
dovolacom konani napriek tomu, ze uz 22. septembra 2016 podal ziadost’ Centru pravnej pomoci (d’alej
aj “Centrum®) o ustanovenie pravnika pre spisanie zaloby a na jeho zastupovanie v spore, ktorej ziadosti
bolo vyhovené (vid’ rozhodnutie Centra pravnej pomoci z 18. oktoébra 2016 ¢. 1N 10783/2016-PP-KaBB
- &.1. 4 spisu, zaloba - ¢.1. 1 a 2 spisu, pna moc - ¢.1. 3 spisu). Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze pravnu



pomoc neposkytuje stid ale Centrum. V dovolani uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 420 a §421 CSP,
ktoré mal vymedzit’ advokat.

3.1. Toto dovolanie zalobca dophil na vyzvu sudu prvej in§tancie elektronickymi prostriedkami 23.
septembra 2020, ktoré spisal jeho advokat JUDr. Jozef Bona.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny rozhodnit’ o dovolani (§ 35 CSP) predovsetkym
skumal, ¢i su splhené procesné podmienky konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku,
vyplyvajice z ustanovenia § 427 ods. 1 CSP (v€asnost’ podaného dovolania) a ustanovenia § 429 ods. 1
CSP (spisania dovolania advokatom a zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom).

4.1 Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moZe uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, 111. US 550/2012).

4.2 Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spiialo zikonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven stcasne.

K v¢asnosti podaného dovolania:

5. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podl'a ustanovenia § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

7. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

8. Podl'a § 121 ods. 3 a 4 CSP, lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny den.

9. Ustanovenia § 224, § 362 a § 427 CSP (obdobne § 164, §165 a § 204 OSP) dovoluju vykonat’
opravu rozsudku (resp. rozhodnutia, d’alej uz len rozsudok), ak v nom i§lo o chyby v pisani, po¢itani
alebo iné zrejmé nespravnosti. Vyzaduje sa, aby i§lo o celkom zjavne spoznatelné pochybenia (napr. z
rozporu vyroku a oddvodnenia). Opravit' je mozné, ktortkolvek Cast’ rozsudku, najmé jeho zahlavie
(tivodnu ¢ast’ rozsudku), vyrok (enunciat) rozsudku, jeho odévodnenie i poucenie (vratane oznacenia
miesta a ¢asu jeho vydania). V pripade, ak sa opravuje vyrok rozsudku, musi sa tak urobit’ opravnym
uznesenim. V pripade opravy ostatnych casti rozsudku moze sa tak urobit’ priamo v rovnopisoch
rozsudku, ktoré si sud za tym u€elom od ucastnikov vyziada (porovnaj HandL V. a spol.: Obcansky
soudni fad, komentat, 1. dil, Panorama Praha 1985, str.737). Oprava rozsudku nemé vplyv na beh
lehoty k podaniu odvolania, s vynimkou pripadu, Ze sa oprava tyka vyroku rozsudku porovnaj Handl,V.



a spol.: Ob¢ansky soudni fad, komentatr, I1. dil, Panorama Praha 1985, str. 30).

10. Zakon expressis verbis vylu€uje moznost napadnut’ odvolanim alebo dovolanim oddévodnenie
rozsudku, preto oprava inych casti rozsudku neZ je oprava vyroku, na plynutie lehdt odvolacich a
dovolacich nedopadd v tom zmysle, aby tieto mohli plynit odznova a to od vydania opravného
uznesenia. Inak povedané, len pri oprave vyroku rozsudku za¢ina plynat’ nova odvolacia alebo dovolacia
lehota a to od doruc¢enia opravného uznesenia.

11. Judikatira i doktrina sa zhoduji v tom, ze len opravné uznesenie, ktoré sa tyka vyroku
opravovaného rozsudku (rozhodnutia), ma nasledky prezumované § 204 ods.1, § 240 ods. 1 OSP
(Stevéek M., Ficova S. a kol.: Ob&iansky stdny poriadok, komentar, 1. vydanie, Praha: C. H. BECK,
2009, str. 435).

12. Nova lehota na odvolanie - § 362 CSP (resp. aj dovolanie - § 427 CSP) plynie len vtedy, ak ide o
obsahovlli zmenu opravovaného vyroku, teda zmenu v pravach a povinnostiach, ktoré boli opravou inak
vymedzené, nez tomu bolo v opravovanom rozhodnuti. Nespravnost” odovodnenia rozsudku sa podla
CSP opravuje ako ,,ind zrejma nespravnost™ (k tomu porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str. 1228).

13. V danom pripade, neslo o opravu vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ale (len) o opravu jeho
zahlavia v oznaeni priezviska zalobcu (nespravnost’ jediného pismena: ,K.Z.M.“ - K. P.M..*); inak
nepochybného tucastnika konania, teda zalujicej sporovej strany oznacenej menom, bydliskom,
datumom narodenia i jeho advokatkou ako zastupkynou v spore. Uvedenu opravu bolo mozné vykonat’
aj bez vydania opravného uznesenia a to vyznacenim opravy priamo na vyziadanych rovnopisoch
rozsudkov. Je celkom zjavné, Ze oprava vykonana opravnym uznesenim ni¢ nezmenila na pravach a
povinnostiach sporovych stran vo vyroku opravované¢ho rozsudku odvolacieho sudu (resp. vSetkych
jeho dalSich Casti, okrem zéhlavia), ani na dévodoch, pre ktoré bola zaloba ako celok zamietnutd a
rozhodnuté o ndroku na nahradu trov konania. Uvedena procesna situacia vyplyvajica z vydania
opravného uznesenia nemala ziaden vplyv na moznost uplatnenia dovolania (ako mimoriadneho
opravného prostriedku) Zalobcom voc¢i rozsudku odvolacicho sudu.

14. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze vydanim opravného uznesenia, ktorym bolo dotknuté len zahlavie
rozsudku odvolacieho sudu, nedoslo k aktivacii i¢inkov vyplyvajicich z ustanovenia § 427 CSP - teda k
plynutiu novej dovolacej lehoty Zalobcovi pocitanej od doru¢enia opravného uznesenia. Vychadzajuc z
uvedeného mozno skonstatovat’, ze Zalobcovi 29. jina 2020 (v pondelok, ktory bol pracovnym diiom)
uplynula dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania voé¢i rozsudku odvolacieho sudu, ktory mu bol
doruc¢eny k rukam jeho advokatky JUDr. Alexandry Skybovej 27. aprila 2020 (€.1. 356 spisu), ked’ jej
koniec pripadol na sobotu 27. jina 2020, ktory bol deni pracovného pokoja. Z uveden¢ho plynie, ze
dovolanie Zalobcu podané 8. jina 2020 nebolo podané oneskorene.

K zastpeniu dovolatel'a advokatom a spisaniu dovolania advokatom:

15. Podl'a § 429 ods. 1, 2 pism. a/ CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

16. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla §
429.

17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyZzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom. V stvislosti s vyjadreniami a podaniami dovolatela adresovanymi dovolaciemu stdu,
dovolaci sud na tomto mieste dovolatelovi pripomina, ze aj tieto podania dovolatela musia byt spisané



advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ¢o vSak splnené nebolo a preto na nich dovolaci sid nemohol
prihliadat’.

18. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

19. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

20. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSieho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

21. Podl'a uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom NajvySsSieho sidu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt’ splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouéeny odvolacim stidom (R 39/2020).

21.1. Dovolaci sud uvadza, Ze obdobny pravny ndzor na vec zaujal dovolaci sud tieZ v rozhodnutiach
sp. zn. 4 Cdo 10/2018 a 4 Cdo 160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a
udrzatelny aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v ktorom tstavny
sud vyslovil, Ze ak obligatornou nalezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 C.s.p. jeho
spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, kedZe ide o podmienku, ktora musi byt splnend uz pri jeho podani. Je preto na
dovolatel'ovi, aby v stilade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,,bdelym patri pravo®, predlozil
v zakonom stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spiiat’ vietky zakonom ustanovené naleZitosti.
21.2. Aby boli splnené vSetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sid mohol uskutocnit’
meritérny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, ze pri zachovani podmienky v€asnosti jeho podania zaroveil bude splnena podmienka naleZitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, Ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, dovolatel je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat’ dovolanie pravne perfektné, t. j. spinajice vietky zakonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstréanit’
tak, aby vietky zakonom pozadované nalezitosti spliialo. Jedina (vynimo&na) procesna situacia, kedy
sud poskytne dovolatel'ovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vylu¢ne vady podla § 429 ods.
1 CSP, a to len za predpokladu absencie resp. nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sidom; o
¢o ale v prejednavanej veci neslo. Opacny zaver, podla ktorého ak by pre prévne relevantné uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesacnej dovolacej lehoty
postacovalo len podanie akéhokolvek blanketného, netplného, nespravneho alebo nezrozumitelného
dovolania a dovolatel’ by mohol vady takéhoto dovolania u¢inne odstranovat’ aj po uplynuti tejto lehoty
(v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim sidom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu
koncentracie sporového konania, ktord sa vztahuje na institit dovolania upraveny Civilnym sporovym
poriadkom (porov. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s
ustanoveniami zakona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).



22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu obsahuje riadne
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). Obsah spisu prezradza i to, Ze
dovolatel’ zastiipeny advokatom mal vedomost o tom, Ze o ustanoveni advokata rozhoduje Centrum
pravnej pomoci (vid® zaloba a jej prilohy). Z uvedeného plynie, Ze vyzva sudu prvej inStancie o
odstraneni nedostatku pravneho zastiipenia v zmysle § 429 CSP adresovana zalobcovi bola préavne
irelevantna, prédvne bezpredmetnd sa tak stala i na tito vyzvu nadvézujuca ziadost' Zalobcu z 23.
septembra 2020 o odpustenie zmeskania lehoty na odstranenie tohto nedostatku. Zalobca podal proti
rozsudku odvolaciecho sudu véas dovolanie 8. jina 2020, ktoré nespisal advokat a pri jeho podani nebol
zastapeny advokatom ani nepreukazal, ze sam ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§
468 CSP), hoci bol o tejto povinnosti riadne pouceny v odvolacom konani. Pokial' dovolatel' poda
dovolanie sam, je nutné, aby pre splnenie poziadavky spisania dovolania advokatom v zmysle § 429 ods.
1 CSP, advokat dovolatela podanie nahradil alebo dophil vlastnym podanim a to v lehote na podanie
dovolania, v inom pripade tento nedostatok uz nie je mozné odstranit. Advokat dovolatel'a podal
doplnenie dovolania 23. septembra 2020, teda po uplynuti lehoty na podanie dovolania, ktora
dovolatel'ovi uplynula 29. jina 2020. Dovolaci stid z tohto dévodu uzatvara, zZe nebola splnena osobitn
podmienka pripustnosti dovolania, stanovend v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania
advokatom, pricom sa nejednd o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 pism. a/ CSP.

23. Uvedeny zaver nemoze spochybnit’ ani skuto¢nost, Ze zalobca poziadal stid o ustanovenie advokata,
ktory mu bol ustanoveny Centrom pravnej pomoci a takto ustanoveny advokat podal doplnené dovolanie
stdu, pretoze pokial dovolatel' podal dovolanie nespliajice zdkonom pozadované néleZitosti, resp. ich
nedostatky do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania neodstranil (a nejednad sa o procesni
situaciu predpokladani ustanovenim § 436 ods. 1 CSP), podmienky pripustnosti dovolania neboli
splnené a tak vznikol pravny nasledok spocivajuci v nepripustnosti dovolania, na ktorom nemoéze d’alSie
konanie dovolatel'a na pravne bezdévodnu vyzvu sudu prvej inStancie ni€ zmenit' a uz raz vzniknuty
pravny nasledok nepripustnosti dovolania akymkol'vek d’al§im konanim zvratit’ (sp. zn. 4 Cdo 160/2017,
4 Cdo 10/2018, 4 Cdo 368/2020, R 39/2020).

24. 7 dovodu, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 429 CSP, ked’Zze dovolanie
zalobcu do lehoty na podanie dovolania nebolo spisané advokatom, preto je tu dany dévod na
odmietnutie dovolania ako procesne nepripustného v zmysle § 447 pism. e) CSP.

25. Dovolaci std odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako také, ktoré nespliia
podmienky podla § 429 CSP. Vzhladom na rozhodnutie z procesnych dovodov, dovolaci stid nemal
moznost’ vykonat’ meritérny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’.

26. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R
72/2018).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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