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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. S., byvajicej v O., S. X, zastipencj
Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765,
proti zalovanej X. W., byvajucej v W. L., K. W. XX, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Ivan
Spisiak - advokat s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Nad plazou 7, ICO: 46 838 805, o uloZenie
povinnosti strpiet’ povinnosti vyplyvajice z vecného bremena a zdrzanie sa neopravnenych zasahov do
uzivania veci, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/298/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici z 30. marca 2017, sp. zn. 12C0/435/2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. marca 2017, sp. zn. 12Co0/435/2016 v cCasti
potvrdzujiceho vyroku v spojeni so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania v
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. maja 2019 sp.zn. 12Co/41/2018zrusSujeav
rozsahu zruSenia vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica rozsudkom zo 16. augusta 2016 ¢. k. 12C/298/2015-194 vo vyroku I.
zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej Okresnym
sudom Banska Bystrica sp. zn. 20C/13/2016, vyrokom II. Zalobu v celom rozsahu zamietol a vo vyroku
II1. rozhodol, Ze zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. marca 2017, sp. zn. 12C0/435/2016 - (I.) potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti druhého vyroku, ktorou zamietol Zalobu o uloZenie povinnosti
zalovanej strpiet’ pravo prechodu cez pozemok parcela ¢. XXXX, k. u. W. L. zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXX Okresného tradu O. O., katastralny odbor pre parcely ¢. XXXX, XXXX/X,
XXXX/X k. u. W. L. zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného tradu O. O., katastralny odbor
- (I1.) zrusil a vratil rozsudok okresného sudu v ¢asti druhého vyroku, ktorou zamietol zalobu o uloZenie
povinnosti Zalovanej a jej blizkym osobdm zdrzat' sa neopravnenych zasahov do prava na neruSené
uzivanie veci - domu, a to neopravnenych zasahov do vodovodnej a kanalizacnej pripojky k domu so
supisnym cCislom XXX postavenom na pozemku parc. ¢. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a



nadvoria o vymere 561 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym turadom O. O.,
katastralny odbor, okres: W. L. a v zavislom vyroku o trovach konania - (III.) a v zruS§enom rozsahu
vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci std skonStatoval, ze z uzavretej kipnopredajnej zmluvy z 27.11.1941 medzi pravnym
predchodcom Zzalobkyne - F. Z. a Q. Z. ako kupujicimi a X. Z. a jeho manzelkou U. ako predavajicimi,
patrila sluzobnost’ v podobe prava prechodu cez vtedaj$i pozemok parc. ¢. XXX/X, teraj$i pozemok C-
KN parc. ¢. XXXX F. Z., jeho manzelke (rodi¢ia Zalobkyne) a ich potomkom, teda aj Zalobkyni.
Zalobkyta sa viak doméhala, aby siid Zalovanej ulozil povinnost’ strpiet’ pravo prechodu cez pozemok
parc. ¢. XXXX, XXXX/X, XXXX/X kat. uz. W. L. zapisany na LV ¢. XXXX Okresného uradu O. O.
katastralny odbor, teda in rem, nedomahala sa uloZenia povinnosti strpiet’ vykon vecného bremena v
prospech seba ako fyzickej osoby resp. svojich pribuznych (in personam). Vecné bremeno in rem v
prospech pozemku C-KN parc. ¢. XXXX v kat. iz. W. L. uvedenou zmluvou zriadené nie je a preto
zamietnutie Zaloby v tejto Casti sidom prvého stupna odvolaci sud povazoval za spravne. Tvrdenie, Ze
okrem Zzalobkyne ako opravnenej zo zriadeného vecného bremena maji pravo vstupovat' na pozemok
zat'azeny vecnym bremenom aj jej rodinni prislusnici, resp. osoby, ktoré navstivia rodinny dom v jej
vlastnictve, je vzhl'adom na formulaciu zalobného petitu irelevantné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu v rozsahu potvrdzujiceho vyroku podala zalobkyna (d’alej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, v ktorom ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sidu v dovolanim
napadnutom rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Pripustnost’ dovolania od6évodnila poukazom na ustanoveniec § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Za
rozhodujicu pravnu otazku v danom spore povazovala zalobkyna to, ¢i v zmysle odseku 7/
kapnopredajnej zmluvy uzatvorenej dita 27. novembra 1941, doslo k zriadeniu sluzobnosti prava
prechodu ,,in rem* alebo ,in personam®. Sid prvej inStancie a odvolaci stid vychadzali z toho, Ze
ktapnou zmluvou z roku 1941 bola zriadena sluZzobnost’ (vecné bremeno) ,,in personam®. Podl'a nazoru
zalobkyne ide o sluzobnost’ (vecné bremeno) ,,in rem*, lebo k jeho zaniku nedochadza smrt'ou osoby F.
Z., ked’ opravnenia z neho prechadzaji na jeho potomkov. Organ konajici pri zapise sluzobnosti posudil
jeho charakter s ohl'adom na okolnosti obvykl¢ v danom mieste a ¢ase. Interpretoval prejav vole lepSie a
v zhode s volou zmluvnych stran. Cielom zmluvnych stran pri uzatvarani kipnej zmhuvy bolo, aby bol
zabezpeceny prechod k nehnutelnosti cez pozemok sluzobny pre vopred neur¢eny okruh oséb (F. Z.,
jeho manzelku a potomkov).

4. Zalovand povazovala podané dovolanie za nepripustné a neddvodné, preto ho navrhla odmietnut
alternativne zamietnut’ a ziadala o priznanie nahrady trov konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana konania zastupend v stlade so zdkonom (§ 429 ods.1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

6. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

7. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZzil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

8. Za rozhodujicu pravnu otazku v danom spore povazuje zalobkyna to, ¢i v zmysle odseku 7/



kapnopredajnej zmluvy uzatvorenej dila 27. novembra 1941, ktory znie: ,,Vzhl'adom na t okolnost, ze
na parcele ¢. XXX/X je postavena budova F.B. Z., ku ktorej niet iného prichodu, Q. Z. povoluje na
parcelu ¢. XXX/X pozemnoknizné zabezpeCenie pravo sluzobnosti prechodu cez parcelu ¢. XXX/X pre
F. Z., jeho manzelku a zakonitych potomkov.” doslo k zriadeniu sluzobnosti ,,in rem* alebo ,,in
personam®. Sud prvej inStancie a odvolaci sid vychadzali z toho, ze kiipnou zmluvou z roku 1941 bola
zriadena sluzobnost’ ,,in personam‘ (osobna sluzobnost’). Podl'a nazoru zalobkyne ide o sluZzobnom ,,in
rem* (pozemkovu sluzobnost’), lebo k jeho zaniku nedochddza smrtou osoby F. Z., ked’ oprévnenia z
neho prechadzaju na jeho potomkov. Organ konajici pri zapise sluzobnosti posudil jeho charakter s
ohl'adom na okolnosti obvyklé v danom mieste a Case. Interpretoval prejav vole lepSie a v zhode s volou
zmluvnych stran. Cielom zmluvnych stran pri uzatvarani kipnej zmluvy bolo, aby bol zabezpeceny
prechod k nehnutelnosti cez pozemok sluZzobny pre vopred neur¢eny okruh oséb (F. Z., jeho manzelku
a zédkonitych potomkov).

9. Od vzniku ¢eskoslovenského §tatu v roku 1918 platilo v Ceskoslovensku skorsie ob&ianske pravo
prevzaté tzv. recepnym zakonom ¢. 11/1918 Sb., ktory v ¢1. 2 ustanovil, ze vSetky doterajSie zemské
aj riSske zakony a nariadenia nateraz zostavaji v platnosti. Pravne normy (v zmysle pisaného aj
oby¢ajového prava) prevzaté tymto zakonom z Rakusko-Uhorska sa stali sti¢astou ¢eskoslovenského
pravneho poriadku. Sucast'ou Ceskoslovenského pravneho poriadku sa tak stal aj rakiasky VSeobecny
obc¢iansky zakonnik vyhlaseny patentom z 1. juna 1811, ¢. 946 Sb. v zneni noviel, ktory od 28. oktobra
1918 platil v akademickom pomenovani ako ,,Ceskoslovensky vseobecny zakonnik ob&iansky“. Na
uzemi Slovenska nad’alej platilo uhorské obycajové pravo, hoci medzi pravnou upravou sluZobnosti
podla rakaskeho a uhorského prava nebol Ziadny zasadny rozdiel. Tento stav trval prakticky az do
konca roka 1950, kedy bol vydany novy Obciansky zakonnik, ktory s uc¢innostou od 1. januara 1951
zjednotil obé¢ianske pravo na celom tzemi Ceskoslovenskej republiky. (Stevéek, M., Dulik, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol. Obciansky zakonnik I., 2. vydanie.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2019, § 151In, s. 1353 - 1381). SluZobnosti vzniknuté za platnosti
uhorského prava sa od 1. janudra 1951 spravovali Ob¢ianskym zékonnikom ¢. 141/1950 Zb. (§ 562),
ich vznik sa posudzoval skor§im pravom. Uvedeny rezim intertemporality mal i Obc¢iansky zakonnik ¢.
40/1964 Zb. (§ 854).

9.1. SluzZobnost’ je vecné pravo na cudzej veci, podla ktorého niekto v ur¢itom smere uzivat moze vec,
ktora je vo vlastnictve iného tak, ze toto trpiet’ musi aj ktorykol'vek novy vlastnik veci. Sluzobnost’ bola
povazovana za absolitne prévo uzivacie, pretoze ukladala vSetkym osobam nerusit’ toto pravo - uzivat’
vec. Pozemkové sluzobnosti (servitutes reales, resp. praediales) su tie, u ktorych uzivacia opravnenost’,
ktora je predmetom sluzobnosti, tak je spojend s dvoma pozemkami, Ze pravo toto vzdy prislicha
vlastnikovi jedného pozemku (takzvaného panujuiceho pozemku) na druhy pozemok (takzvany sluzobny
pozemok) bez ohl'adu na to, kto je vlastnikom tohoto druhého pozemku. ... Do skupiny pozitivnych
sluzobnosti patria hlavne sluzobnosti cesty, podla ktorych vlastnik panujiceho pozemku méze prechodit’
cez sluzobny pozemok (pesky, na koni). ... K nadobudnutiu pozemkovej sluzobnosti spravidla potrebné
je, aby k nej vlastnik sluzobného pozemku udelil povolenie. Pozemkovu shlizobnost voci inym
(neskor$im nadobudatel'om prav) spravidla len vtedy mozno uplatiiovat, ked je vpisana do pozemkovej
knihy. ... Osobné sluzobnosti (servitutes personales) liSia sa od pozemkovych v tom, Ze ich predmetom
moze byt nielen nehnutelnost’, ale i hnutel'na vec a Ze opravnenou osobou nie je ten, kto je prave (v tom
ktorom case) vlastnikom nejakej nehnutelnosti, ale niektora individudlne ur¢end osoba. ... Osobna
sluzobnost’ viaze sa uzko k doty¢nej osobe: je nepreveditelna a neprejde na dedica, ked’ si to strany
vyslovne nevymienia. V pochybnosti sa ma zato, ze ide o sluzobnost' pravidelni (teda pozemkovil),
napr. pri prave ¢erpat’ vodu G1.U.3710,10308). Kto tvrdi odchylky od pravidelnej sluZobnosti musi ich
dokazovat. (Fajnor, V. - Zaturecky, A.: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a
Podkarpatskej Rusi, III. vydanie, Heuréka, Samorin, 1998, s. 167 - 170; Roucek, F., Sedlagek, J.:
Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakonniku ob&anskému, CODEX Bohemia, 1998, dil II,
str.809 - 829).

9.2. Pozemkova sluzobnost’ spravidla upravovala susedské pomery, i$lo o pravo, ktoré sa vyznacovalo
(vkladalo) v pozemkovej knihe na liste C majetkovej podstaty sluzobnej nehnutelnosti ako bremeno a na
strane A majetkovej podstaty panujiceho pozemku v poznamke sa poznacilo ako opravnenie, smrtou
opravnen¢ho nezanikalo. Z kupnopredajnej zmluvy z 27. novembra 1941 (dalej aj ,.kipna zmhuva®)



vyplyva, ze X. Z. spolu so svojou manzelkou U. Z. ako predavajici previedli na Q. Z. parcelu ¢.
XXX/X, dom a dvor vo vymere 5 4 83 m2 v cene 15.000 Ks a na F. Z. parcelu ¢. XXX/X, zdhradu vo
vymere 8 4, 31 m2 v cene 1.000 Ks. V ¢lanku 7/ tejto zmluvy Q. Z. povolil na parcelu ¢. XXX/X
pozemnoknizné zabezpeCenie pravo sluzobnosti prechodu na parcelu ¢. XXX/X pre F. Z., jeho
manzelku a zakonitych potomkov, pretoZe na parcele ¢. XXX/X je postavena budova F. Z., ku ktorej
niet iného prichodu. Uvedena sluzobnost bola nasledne aj zapisana do pozemkovej knihy sluzobnej
nehnutelnosti titulom ¢. d. XX/XXXX z vl. ¢. XXX takto: ,, vklada sa pravo sluzobnosti prechodu cez
nehnutelnost’ parc. ¢. XXX ako cez pozemok sluzobny pre parcelu ¢is. XXX, XXX vo vlozke ¢is. XXX
tejto knihy ako pozemok panujici.”.

9.3. Pozemkova sluzobnost’ (§ 473 Vseobecny obciansky zakonnik vyhlaseny patentom z 1. juna 1811)
je taka, kde pravo sluzobnosti je spojené s drzbou pozemku a to tak, aby sa mohol prospe$nejSic a
pohodlnejSie uzivat’ (praedio utilis). Hlavnym obsahom ¢lenenia sluzobnosti na pozemkové a osobné je
to, ¢i pravo sluzobnosti je alebo nie je spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti. Povolovanie
sluzobnosti bolo ¢asté najmé pri deleni alebo rozkuskovani nehnutelnosti, ked’ ten, kto obdrzi jednu
¢ast’, alebo jednu cast’ nehnutelnosti prevedie na iného, zaroven si zaisti pravo sluzobnosti (napr.
prechodu) pre int ¢ast’ nehnutelnosti. Z kontextu obsahu celej kiipnej zmluvy upravujucej ¢lenenie
pozemkov a ich vlastnictva medzi dotknuté subjekty vyplyva, Ze sluzobnost’ prechodu bola zriadena z
dovodu vyuzitia pozemku i stavby na nej stojacej tak, Ze k panujuicemu pozemku nie je Ziadny pristup a
preto v prospech vlastnika stavby (i jeho potomkov) nachadzajicej sa na panujicom pozemku bolo
potrebné zriadit' sluZzobnost” prechodu cez sluzobny pozemok; iSlo o sluZzobnost cesty (prechodu)
zriadent na tarchu a so sthlasom vlastnika sluzobného pozemku. Potvrdenim tohto stavu bol v roku
1942 intabularny zapis uvedenej pozemkovej sluZzobnosti do pozemkovej knihy, teda pozemnoknizné
zabezpecenie prava sluzobnosti prechodu na parcelu ¢. XXX/X, na ktorej je postavena stavba a ku
ktorej niet iného prichodu (pristupu). Takato sluzobnost je spojend s vlastnictvom nehnutelnosti,
primarne upravuje pomery susediacich nehnutelnosti, je vyzna¢ena v pozemkovej knihe (ma pdsobit’ ,,in
rem*). Ugelom predmetnej kiipnej zmluvy bolo, aby vlastnik stavby mohol tito vyuzivat' a vstupovat’ zo
sluzobného pozemku na panujici pozemok, na ktorej tato stoji, lebo na fiu nebolo mozné vtedy vstupit’ z
in¢ho miesta. Z kiipnej zmluvy vyplyva, Ze zriadenie sluzobnosti bolo vyvolané prevadzanim (Stiepenim)
vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam, ¢o zodpoveda pozemkovej sluzobnosti pdsobiacej ,,in rem*.
Zmienka o konkrétnom vlastnikovi stavby na panujicom pozemku, jeho manzelke a ich potomkov v
kapnej zmluve vyjadrovala okruh opravnenych subjektov pozemkovej sluzobnosti (sluzobnosti cesty);
teda subjektov spojenych s nehnutelnost'ou panujucou pre moznost' jej (vy)uzivania. Sluzobnost' teda
nebola zriadovana na niektort vybrant osobu (individualitu) bez viazanosti na vlastnictvo panujuceho
pozemku a stavby na nej stojacej, obmedzujiica sa na dobu jej zivota. V pochybnosti sa ma zato, ze ide o
sluzobnost’ pravidelni (teda pozemkovu), vid dobova judikatura napr. pri prave cCerpat’ vodu
G1.U.3710,10308. Kto tvrdi odchylky od pravidelnej sluZobnosti musi ich dokazat. Také dokazy vSak
neboli v tomto konani predkladané. A preto je potrebné vychadzat z toho, ze v roku 1941 pre dany
pripad i§lo o pravidelnu (pozemkovll) sluzobnost. Zapis pozemkovej sluzobnosti v pozemkovej knihe
zostal dlhodobo nedotknuty.

9.4. Uz z dobovej judikatary plynulo: ,,Pokud jde o nalezitosti pozemkové sluzebnosti podle § 473 obc.
zak., je prisvédc¢iti odvolacimu soudu, Ze nemtize byti sluzebnosti tam, kde neni rozumného divodu, by
se jednoho pozemku pouzivalo ve prospéch druhého® (Gl U. ¢is. 6195).

10. Z uvedenych dovodov dovolaci sud povazoval dovolanie zalobkyne za dovodné. Ak je dovolanie
dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

11. Najvyssi sud preto v sulade s uvedenym, pri zohladneni zdsad a principov efektivnosti,
hospodarnosti, ale aj pravnej istoty stran konania, ¢i predchadzaniu zbytocnym prietahom v konani
zru$il rozsudok odvolaciecho sudu v ¢asti potvrdzujliceho vyroku, ktorym zamietol Zalobu o uloZenie
povinnosti zalovanej strpiet’ pravo prechodu cez pozemok parcela ¢. XXXX, k. 4. W. L. zapisany na
liste vlastnictva ¢. XXX Okresného uradu O. O., katastralny odbor pre parcely ¢. XXXX, XXXX/X,
XXXX/X k. 0. W. L. zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu O. O., katastralny odbor



v spojeni so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov odvolacicho konania v rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2019 sp.zn. 12Co0/41/2018 (§ 439 pism. a/ CSP) a vec odvolaciemu
sudu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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