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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatelky PharmDr. L. U., nar. XX.XX.XXXX,
byvajicej v M. L.V. M. F., C. XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Bartkom, so sidlom
Piaristickd 6667, Trencin, proti odporcovi PharmDr. T. U., nar. XX.XX.XXXX, byvajicemu v S.
XXXX, zastapenému AK VAVRINCIK s.r.0., so sidlom Hurbanova 752/1, Nové Mesto nad Véhom,

ICO: 52 619 818, o nariadenie neodkladnych opatreni, vedenom na Okresnom stiide Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 8 P 18/2020, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z
1. jala 2020 sp. zn. 17 CoPom 1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Odporca mé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) vyrokom I. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym odporcovi zakazal priblizit' sa k navrhovatel’ke a k spoloénym maloletym detom R.,
nar. XX.XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX (deti v konani zastipené Uradom préce, socidlnych veci
a rodiny Nové mesto nad Vahom), na vzdialenost mens$iu ako 15 metrov. Vyrokom II. odporcovi
zakazal vstupovat’ do priestorov bytu a nebytového priestoru obyvanych navrhovatel’kou a maloletymi
detmi R. a T., nachddzajiceho sa na adrese M. L. M. F., C. XXXX/XX; byt zapisany na LV ¢. XXXX
pre k. u. M. L. M. F. ako byt ¢. X vo vchode ¢. XX, X. poschodie, nachadzajuci sa v dome s. €.
XXXX, na parc. ¢. XXXX/XXX. Vyrokom III. poucil odporcu, Ze moze voc¢i navrhovatelke a
maloletym detom podat’ zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude uréenie prava vstupovat do
priestorov obyvanych navrhovatelkou a maloletymi detmi a prava priblizit sa k navrhovatelke a
maloletym det'om.

1.1. Sud dospel k zaveru, ze v danej veci boli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude obmedzené pravo odporcu vstupovat' do priestorov obyvanych a uzivanych
navrhovatel’kou ako aj oboma maloletymi det'mi, ako aj pravo priblizovat’ sa k navrhovatel’ke, ako aj k
obom maloletym detom. Mal za osved€ené, Ze je tu potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania, ako aj medzi odporcom a maloletymi detmi, pretoze navrhovatelka v navrhu
popisala skuto¢nosti, ked’ odporca je v domacnosti agresivny, za malichernosti dokaze verbalne, ale i



fyzicky utoéit. Podla tvrdeni navrhovatel’ky je odporca drzitefom zbrojného preukazu a vlastnikom
strelnej zbrane - samopalu, ¢o v nej vzbudzuje obavu. Bol toho nazoru, ze v danej veci prevazil zaujem
nad vytvorenim bezpecného prostredia, kde zije navrhovatelka spolu s maloletymi detmi. Prihliadol
pritom na skuto¢nost, Ze odporca sa prevazne zdrzuje v inej domacnosti, kde méze zotrvat' i po vydani
neodkladného opatrenia, teda nariadenym neodkladnym opatrenim nie je zasiahnuté do prav odporcu do
takej miery, aby vznikla dévodna pochybnost’ o potrebe jeho nariadenia. UloZeny zékaz vstupu do
obydlia ako aj zdkaz priblizovat’ sa k navrhovatelke, ako aj k maloletym detom ulozil odporcovi bez
¢asového obmedzenia. Z toho dovodu poucil podla § 337 ods. 2 CSP odporcu o moznosti podat’ zalobu
proti navrhovatelke, ktorej predmetom bude urCenie prava vstupovat do priestorov obyvanych
navrhovatel’kou, ¢i priblizit' sa k navrhovatelke.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 1. jula 2020 sp. zn. 17 CoPom 1/2020
na zéklade podaného odvolania odporcom uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyrokov 1. a
II. zmenil tak, ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladnych opatreni zamietol a navrhovatel’ke
ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi ndhradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania v rozsahu
100%.

2.1. V danom pripade podl'a nazoru odvolacieho sidu navrhovatelka dostato¢né dokazy, potrebné pre
nariadenie fiou navrhovanych neodkladnych opatreni podl'a § 325 ods. 2 pism. e) a podla § 325 ods. 2
pism. h) CSP v konani pred sudom prvej inStancie nepredlozila. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej
intancie vydal navrhované neodkladné opatrenia len na zaklade tvrdeni navrhovatelky uvedenych v
navrhu, bez akychkol'vek predlozenych dokazov, ktorymi by okrem tvrdeni navrhovatelky bola aspon
spravdepodobnena obava, Ze sa odporca dopusta fyzického alebo psychického nésilia voci
navrhovatelke alebo maloletym detom. Odporca takéto konanie vo vztahu k navrhovatelka aj k detom v
odvolani popiera, tvrdenia navrhovatelky o psychickom alebo fyzickom nasili vo¢i nej alebo voci
maloletym detom oznacCuje za klamstvo. Navrhovatel’ka v konani neosvedCila potrebu bezodkladne
upravit vztahy medzi stranami sporu takym zavaznym sposobom, aby bolo odporcovi zakazané
priblizovat’ sa k navrhovatelke a k spoloénym maloletym detom R. a T. na vzdialenost’ mensiu ako 15
m, ako aj zakdzané vstupovat’ do priestorov bytu a nebytového priestoru, obyvanych doposial’ spolo¢ne,
a to dokonca bez akéhokolvek casového obmedzenia, pretoze tymito neodkladnymi opatreniami by
podla nazoru odvolacieho stidu bol odporca obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci. Pokial
ide o navrhovatelku - matku maloletych deti, podl'a nazoru odvolaciecho sudu navrhovatel’ka nielenze
nepredlozila sudu ziadne ddkazy, ktorymi by osved¢ila, ze by odporca bol voc¢i nej ddvodne podozrivy z
nasilia, ale ani jej tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladnych opatreni neobsahuju také
zavazné skuto¢nosti, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ vo vzt'ahu k nej navrhované neodkladné
opatrenia, ktoré, v pripade zadkazu vstupu do bytu a nebytovych priestorov obmedzuju pravo otca na
obydlie. Pokial’ ide o maloleté deti, vydanim zakazu priblizovat sa k maloletym detom bez aspon
osved€enia potrebnych skuto¢nosti by bolo otcovi uplne odnaté pravo stretdvat’ sa so svojimi detmi, a
to taktiez bez ¢asového obmedzenia, ¢im by podl'a ndzoru odvolacicho sudu bolo vyrazne zasiahnuté do
rodi¢ovskych prav otca. Ked’ze v danej veci sud prvej inStancie rozhodoval o neodkladnych opatreniach
navrhovanych podla Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodol aj o trovach konania. O
trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze
odporcovi, ktory bol v konani plne uspeSny, priznal ndhradu prvoin§tan¢nych a odvolacich trov v
rozsahu 100 %. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala navrhovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze jej sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Namietala v tejto suvislosti, Ze odvolaci sud jej neumoznil vyjadrit’ sa k odvolaniu
otca (odporcu), na obsahu ktorého odvolaci sud zalozil svoje zmenujuce rozhodnutie. Odvolaci sud jej
dorucil odvolanie otca bez nalezitého poucenia, iba ,,na vedomie®. Tym bol podl'a dovolatel’ky poruseny
princip kontradiktérnosti konania, pretoze nemala moznost’ vyvratit, resp. spochybnit’ tvrdenia otca
uvedené v jeho odvolani. Dovolanie bolo spisané a podpisané navrhovatelkou. Néasledne bolo dia
03.06.2020 sudu prvej inStancie doruc¢ené podanie advokata navrhovatel’ky (¢.1. 125), v ktorom sudu



oznamil prevzatie pravneho zastupovania navrhovatelky v dovolacom konani a pripojil plnomocenstvo
(¢.1. 126), zaroven uviedol, ze matka maloletych deti trva na podanom dovolani a po nahliadnuti do textu
podaného dovolania skonstatoval, Ze toto splita vSetky ndlezitosti z hl'adiska formalneho aj materialneho.

4. Odporca sa k podanému dovolaniu navrhovatel’ky vyjadril pisomne, navrhol ho zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), riadne zastipena (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podl'a § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné, a je ho potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. V pripade dovolania podaného z dévodu zmito¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Podl'a ndzoru dovolacicho sidu ma v danom pripade neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo
veci samej, kedZe sice ndvrh na jeho nariadenie bol podany spolu s ndvrhom na upravu prav a
povinnosti k maloletym detom, jednd sa vSak o samostatny predmet konania, ktory nie je spojeny s
rozhodovanim o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom a ako o samostatnom predmete konania o
nom rozhodovali aj sudy niz§ich inStancii. O nariadeni neodkladného opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism.
e) CSP, ktorym mozno strane ulozit, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva
osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nésilia, a podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ktorym
mozno strane ulozit' najma, aby sa na urciti vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala
k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena, moéze sud
rozhodnut’ ako o samostatnom predmete konania, bez toho, aby na toto rozhodnutie nadvédzovalo eSte
konanie a rozhodovanie vo veci samej, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Preto je voci
rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné.

10. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ (a zaroveii dévodnost’) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava.

11. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»Dohovor*) jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zadsada rovnosti
stran sporu a ,,rovnosti zbrani“. V procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti sporovych stran



zakladny postulat, podla ktorého ziadna zo stran nema vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné
postavenie. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran podla ¢l 6 Civilného
sporového poriadku ako tzv. rovnost’ zbrani judikovana Europskym sudom pre I'udské prava (k tomu
pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha, C. H. Beck, 2016, s. 44-45).

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je - okrem prava doméhat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu) - aj pravo na urCiti kvalitu stidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti
zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou stvisiacou ,,rovnostou
zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost vyuZit' svoje procesné prava predloZzit’
argumenty a reagovat' na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v
ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatfiuje kontradiktérnost
konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

13. Dovolaci sud tiez pripomina, ze aj Eurdpsky std pre I'udské prava, ktory v suvislosti s rovnostou
ucastnikov konania pouziva pojem ,;rovnost’ zbrani,“ podla svojej konstantnej judikatary vyzaduje, aby
kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost predlozit svoju zalezitost a prisluSna
argumentaciu za rovnakych podmienok (napr. v pripade Beer proti Raktisku 2004, Baumann proti
Rakusku 2001, Dombo Beheer B. V. proti Holandsku 1993, Ankerl proti Svajéiarsku 1996, Komanicky
proti Slovensku 2002).

14. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre Iudské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i¢astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Ziadnu novu argumentaciu®.

15. Koncept spravodlivého sudneho konania teda v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie,
podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to,
aby ich névrh uspel, ale aj zozndmit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s
cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani
mali moznost’ dozvediet' sa a vyjadrit’ sa k vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie, vratane jeho fazy predchadzajicej posudzovaniu
splnenia podmienok konania o odvolani.

16. V okolnostiach pripadu bolo teda tlohou dovolacieho sudu posudit, ¢i procesnym postupom
odvolacieho sudu pri rozhodovani o odvolani bolo navrhovatelke znemoznené, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dospel k
zaveru, ze navrhovatelka nedévodne vytyka odvolaciemu sudu existenciu tejto procesnej vady.

17. Podla § 329 ods. 1 druha veta CSP ak rozhoduje odvolaci sid o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

18. Podl'a § 373 ods. 3 CSP odvolanie doruci sud prvej inStancie ostatnym subjektom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a ur¢i na vyjadrenie
lehotu nie krat§iu ako desat’ dni.



19. Sud prvej inStancie postupoval tak, ze odvolanie odporcu dorucil navrhovatelke na vedomie, t.j. bez
vyslovnej vyzvy, aby sa k odvolaniu vyjadrila. Navrhovatel’ke bolo odvolanie odporcu doruc¢ené dna 27.
maja 2020, navrhovatel’ka sa k odvolaniu nevyjadrila, odvolaci sid o odvolani rozhodol dia O1. jila
2020.

20. Hoci sud prvej inStancie dorucil navrhovatelke odvolanie odporcu iba na vedomie, t.j. bez vyslovnej
vyzvy, aby sa k odvolaniu v prislusnej lehote vyjadrila, nedopustil sa tym procesnej vady takej intenzity,
ktora by mala za nésledok znemozZnenie navrhovatel’ke, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Dovolaci stid povazuje za rozhodujiice
to, ze odvolanie protistrany bolo navrhovatel’ke doru¢ené, teda mala moznost’ sa s nim oboznamit’ a
rovnako mala moZznost’ zaslat’ k nemu pisomné vyjadrenie, bolo na jej rozhodnuti, ¢i toto pravo vyuzije
alebo nie. Medzi doru¢enim odvolania navrhovatel’ke (27. maja 2020) a rozhodnutim odvolacicho sidu
(01. jula 2020) bol dostatocny Casovy priestor vySe mesiaca na pripadné vyjadrenie navrhovatelky.
Princip rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti konania bol zachovany, nakol’ko navrhovatel’ka mala
moznost’ oboznamit' sa s odvolanim odporcu a rovnako mala moznost’ sa k nemu aj vyjadrit, ak to
povazovala za potrebné. Navrhovatelka poznajic obsah odvolania ostala pasivnou (bez akejkol'vek
reakcie), nebola v odvolacom konani primerane opatrna pokial’ nepostupovala v stlade so v§eobecnym
pravnym principom ,,vigilantibus iura scripta sunt (bdelym patria prava). Preto jej dovolaciu namietku z
materialneho hl'adiska nemozno povazovat’ za dovodni.

21. Na zaklade vys$ie uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, Ze dovolanie navrhovatelky nie je podla
§ 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v stilade so zasadou tspechu (§ 255 ods. 1 CSP) odporcovi
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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