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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odsudeného W. X., v konani o uznanie
cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 28. jila 2021
v Bratislave, o odvolani odsudeného W. X. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Ntc/6/2021 z 10. juna 2021, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie z r u § u j e v Casti, a to vo vyroku o
zaradeni odsudeného na vykon trestu odiatia slobody.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zarad'uje odsudeného W. X. na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Vo zvyS$nej Casti zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 10. jina
2021, sp. zn. 4Ntc/6/2021 rozhodol tak, ze

podla § 17 ods. 1 zakona ¢islo 549/2011 Zbierky zdkonov o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢islo
221/2006 Zbierky zakonov o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov uznal na tizemi Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sidu v Brne, spisova zna¢ka 43T/13/2020 z 15. decembra 2020,
pravoplatny 15. decembra 2020 s tym, Ze sa na uzemi Slovenskej republiky vykona, v ¢asti, ktorou bol
obcan Slovenskej republiky

W. X., narodeny X. K. XXXX v U,, trvale bytom Q. XXXX/XX, U. - D., toho ¢asu vo vykone trestu
odiatia slobody v Ceskej republike,

uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby a iného zaobchadzania s omamnymi a
psychotropnymi latkami a s jedmi podla § 283 odsek 1, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakonnika
Ceskej republiky, na tom skutkovom zaklade, e so zamerom vyroby, spracovania a d’alsicho predaja



marihuany po predchadzajicom uskuto¢neni stavebnych technickych tiprav niz§ie uvedenych objektov,
spocivajucich napriklad v zamurovani ¢i utesneni okien a dveri, zatepleni obvodového muriva a d’alSich,
takzvanym indoor spdsobom, okrem iného za pouzitia vybojok, vzduchotechniky, zavlazovania, raSeliny
a hnojiv, sliziacich k lepSiemu rastu rastlin

1) W. X.

v obdobi od 12.9.2018 do 17.11.2018 v rodinnom dome ¢p. XXXX v obci X.-U., okr. F., kde inStaloval
najmenej 19 kusov otvorenych vybojkovych svietidiel o prikone 600W v dvoch pestovatelskych
priestoroch nachadzajicich sa na povale domu a kde spolo¢nostou E.ON bol v tomto obdobi
zaznamenany zvySeny odber elektrickej energie, neopravnene vypestoval okolo 300 rastlin konope,
nasledne tieto rastliny po vypestovani tiez ususil a oddelil z nich toxikomansky vyuzitelné Casti tzv.
marihuanu v celkovom mnozstve najmenej 4.033 g, ktor zabalil a predal d’alSej osobe za Gcelom jej
distribucie,

2) W. X. al. Y. spolo¢nym konanim

v obdobi od 15.4.2019 do 19.6.2019 v byvalom vodarenskom objekte bez ¢.p./¢.e. v obci J., okr. U. -
T., kde instalovali najmenej 39 kusov otvorenych vybojkovych svietidiel o prikone 600W v celkom
troch pestovatel'skych miestnostiach nachadzajiicich sa v budove a kde spolo¢nost'ou E.ON bol v tomto
obdobi zaznamenany zvySeny odber elektrickej energie, neopravnene vypestovali najmenej 406 rastlin
konope, nésledne tieto rastliny po vypestovani tiez ususili a oddelili z nich toxikomansky vyuzitelné Casti
tzv. marihuanu v celkovom mnozstve najmenej 5.459 g, ktoru zabalili a predali d’alSej osobe za u¢elom
jej distribucie,

3) W. X. al. Y. spolo¢nym konanim

v obdobi od 27.8.2019 do 1.11.2019 v rodinnom dome ¢p. XXXX v obci X.-U., okr. F., kde bolo z
predchéadzajiiceho pestovatel'ského cyklu inStalovanych najmenej 19 kusov otvorenych vybojkovych
svietidiel o prikone 600W v dvoch pestovatel'skych priestoroch nachadzajucich sa na povale domu a kde
spolo¢nost'ou E.ON bol v tomto obdobi zaznamenany zvySeny odber elektrickej energie, neopravnene
vypestovali najmenej 309 rastlin konope, nasledne tieto rastliny po vypestovani tiez ususili a oddelili z
nich toxikomansky vyuzitelné asti tzv. marihuanu v celkovom mnoZzstve najmenej 4.154 g, ktoru
dielom predali d’alSej osobe za u¢elom jej distribucie a zostavajicu ¢ast’ o hmotnosti po dosuseni celkom
2.312,5 g, s podielom ucinnej latky delta-9-THC 7,9 % teda 182,69 g, do dia 11.11.2019 na povale
uvedeného domu susili a pripravovali pre predaj za i¢elom d’alSej distribucie,

a uvedeného konania sa dopustali s vedomim, o aké latky sa jedna, a to i naprick tomu, ze nedisponovali
prislusnym opravnenim pre nakladanie s omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedmi, priCom delta-
9-terahydrokanabinol (THC) patri medzi psychotropné latky zaradené do zoznamu ¢. 5, prilohy ¢. 5
nariadenia vlady ¢. 463/2013 Sb. o zoznamoch navykovych latok, a konope patri medzi omamné latky
zaradené do zoznamu ¢. 4, prilohy ¢. 4 nariadenia vlady ¢. 463/2013 Sb. o zoznamoch navykovych
latok,

za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 Trestného zakona zaradil stid prvého stupiia odsudeného pre vykon uznaného trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny W. X. (dalej tiez ,,odstideny" alebo ,,odvolatel"), v zdkonom
stanovenej lehote, riadne a v€as, odvolanie, v ktorom vycital sudu prvého stupiia, ze ho pre vykon
uznaného trestu odilatia slobody zaradil do ustavu s maximalnym stupiiom strazenia, a to napriek tomu,
ze v tomto smere nevykonal ziadne dokazovanie, nevyziadal si ani hodnotenie odstideného z véznice, kde
vykonaval trest odiatia slobody, hoci odvolatel’ mal v Ceskej republike vyborné vychovné vysledky, v
dohl'adnej dobe mohol byt preradeny do tstavu s ostrahou a nasledne mohol poziadat’ o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody po vykone polovice uloZzeného trestu. Pokial’ krajsky sud
takéto dokazovanie nevykonal, porusil podla nazoru odvolatela, § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
Odvolatel' d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze jeho druzka, s ktorou ma dve maloleté deti, je ob¢iankou
Ceskej republiky s trvalym pobytom na jej Gizemi, navySe odstdeny sa rozhodol v Ceskej republike
dialkovo S§tudovat’ na sukromnej vysokej Skole, k ¢omu malo ddjst’ od jeho preradenia do Gstavu s
ostrahou, pricom odvolatel’ preradenim na vykon trestu odiiatia slobody na uzemie Slovenskej republiky
tieto vyhody vratane moznosti byt podmienecne prepusteny uz po polovici vykonu trestu odnatia
slobody strati. V podstate na zaklade vysSie uvedenych dévodov odvolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud



Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrus$il a sadu prvého stupnia ulozil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Alternativne odstdeny v podanom odvolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prerusil
konanie a na Ustavny stid Slovenskej republiky podal navrh na zagatie konania podl'a ¢l 144 ods. 2, ¢l
125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade zakona &. 549/2011 Z. z. s ¢1. 1 ods. 1, ¢1. 12
ods. 1, ¢l 13, ¢l 17, ¢l 46, ¢l 50 a ¢l. 141 ﬁstavy Slovenskej republiky a ¢l 5 a ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych préav a zakladnych slobod dévodiac, ze Slovenska republika nevyuzila moznost’
plynticu z ustanovenia Clanku 17 ods. 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra
2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji
tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurdpskej tnii, v zmysle ktorého ¢lenské §taty moézu stanovit', Ze pri kazdom rozhodnuti o pred€¢asnom
alebo podmiene¢nom prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnutrostatneho prava uvedené
Statom povodu, podla ktorych ma dand osoba narok na predCasné alebo podmienecné prepustenie v
istom stanovenom Gase. V tejto suvislosti obvineny poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 106/2011 tykajici sa takzvanej asperaénej zasady, z ktorého okrem iného
plynie, Ze ukladanie trestov v rdmci pravidelnej v osobitnej ¢asti Trestného zdkona ustanovenej trestnej
sadzby najviac zodpoveda rovnosti ob&anov pred zikonom (&1 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a
predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, ktora je sucast’ou principu pravnej istoty vyplyvajicej z ¢1. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to, Ze odstdeny sa dopustil protipravnej &innosti v Ceskej
republike, mal by mat zarudené pravo podla &linku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, ktory je sufastou principu pravnej istoty, vratane
predvidatelnosti podmiene¢ného prepustenia z vykonu trest odiatia slobody, avSak zakon ¢. 549/2011
Z. z. neupravuje otazku vykonu uznaného cudzieho rozhodnutia, ani podmienky podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, ¢o podla nazoru odvolatela vyvolava otazku o
stlade pouzivania ustanoveni slovenského pravneho poriadku v oblasti podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody pri aplikacii zakona &. 549/2011 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky a
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu namietala, ze
odsudeny vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by branili uznaniu a
vykonaniu pravoplatného rozsudku vydaného ¢eskym justiénym organom na tzemi Slovenskej republiky
a vyjadrila nézor, Ze nie st splnené podmienky na prerusenie konania a predloZenie veci Ustavnému stdu
Slovenskej republiky, ked’ze Slovenska republika pri implementécii dotknutej smernice EU postupovala v
stlade s ¢lankom 17 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909 SVV z 27. novembra 2008.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si stid") preskamal spravnost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odsudeny podal odvolanie, ako i konanie tymto vyrokom
napadnutého rozhodnutia predchadzajuce a zistil nasledovné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze 25. marca 2021 boli Krajskému sudu v Bratislave
doru¢ené Osvedcenie vydané Krajskym stidom v Brne z 18. marca 2021 uvedené v €l 4 Ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzajomného uznavania na
rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiajice
pozbavenie osobnej slobody, na tcéely ich vykonu v Eurdpskej unii (dalej tiez ,,osvedcenie"), rozsudok
Krajského stdu v Brne, sp. zn. 43T/13/2020 z 15. decembra 2020 (dalej aj ,,uznavané rozhodnutie") a
dal$ie pisomnosti potrebné pre uznanie uvedeného rozhodnutia na d’alSie konanie.

Na podklade uvedeného zacal Krajsky sud v Bratislave, ako sud prislusny podla ustanovenia § 12 odsek
1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z."), pretoze v jeho obvode ma odsudeny
trvaly pobyt, konanie o uznani a vykone rozhodnutia.



Podl'a ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno a), pism. b) zadkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v
Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom
aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak

- a ak odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tizemi Slovenskej
republiky,

- odstdeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, neméa obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odilatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky.

V ramci uvedeného konania krajsky sud dospel k spravnemu zisteniu, ze v prejednavanej veci st splnené
podmienky pre uznanie a vykon v tvode oznaceného rozsudku plynice z citovaného ustanovenia § 4
odsek 1 pismeno b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze odsudeny je Stitnym obcanom Slovenskej
republiky, ma trvaly pobyt v Bratislave a aj ked’ sa snazil preukdzat, ze nema na uzemi Slovenskej
republiky obvykly pobyt [§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.], kazdopadne podl'a uznavaného
rozhodnutia ma byt po vykone trestu odiatia slobody vo vymere 8 rokov vyhosteny z izemia Ceskej
republiky na dobu 4 rokov, ¢im do$lo k naplneniu podmienky pre uznanie cudzieho rozhodnutia plynice;j
z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Sud prvého stupna taktiez spravne zisti, ze v prejednavanej veci neexistuje ziaden z dovodov
odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia vyplyvajicich z ustanovenia § 16 odsek 1 respektive odsek 2
citovaného zakona.

Z odpisu registra trestov odsudené¢ho nevyplyva, ze by pre ten isty skutok bol odvolatel odstideny
slovenskym sudom a zo spisu neplynu ani informacie o tom, Ze by sa proti nemu pre ten isty skutok
viedlo konanie v niektorom c¢lenskom S$tate, o znamena, Ze nebol zisteny dovod odmietnutia podla
ustanovenia § 16 odsek 1 pismeno a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. Nebol pritom zisteny ani dovod
odmietnutia uvedeny v ustanoveni § 16 odsek 1 pismeno b) citovaného zdkona. Vzhladom na to, ze
justiény orgén Statu povodu oznalil trestny ¢in, zo spachania ktorého bol odstdeny uznavanym
rozhodnutim wuznany vinnym, priradenim ku kategérii nedovoleny obchod s omamnymi a
psychotropnymi latkami v stlade s ustanovenim § 4 ods. 3 pism. e) zadkona ¢. 549/2011 Z. z., jeho
obojstranna trestnost’ sa neskima (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.). Napriek tomu sa ziada uviest’,
ze konanie popisané vo vyrokovej ¢asti uznavaného rozhodnutia, by bolo trestnym ¢inom aj na Gizemi
Slovenskej republiky (nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zdkona) a vo vztahu k formalnym
podmienkam podmieneéného prepustenia odsudeného z vykon trestu odnatia slobody ohl'adom
uznaného trestu je nutné uviest,, Ze z hl'adiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu, zlo¢inu
alebo obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vo vzt'ahu k podmienke vykonu urcitej Casti trestu pri podmiene¢nom
prepusteni (§ 66, § 67 Trestné¢ho zadkona) je rozhodujica pravna kvalifikacia podl'a cudzieho rozhodnutia
(a tymto rozhodnutim kvalifikaéne pouzitého zakona iného Statu), ktoré bolo uznané prislusnym sudom
Slovenskej republiky, a to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11 Trestného zakona (forma
zavinenia a trestnd sadzba trestu odnatia slobody). [Publikované rozhodnutie ¢. 13 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") ¢. 2/2016].
Pouzijic vyssie uvedené kritérid je potrebné trestny ¢in, zo spachania ktorého bol odsudeny uznany
vinnym, posudit’ ako zlo¢in. Konanie odsudeného bolo totiz uznanym rozhodnutim pravne postdené ako
zlo¢in nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a jedmi podla §
283 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Ceského Trestného zadkonnika, teda ako imyselny trestny ¢in, za ktory je
mozné uloZit’ trest odilatia slobody vo vymere od 8 do 12 rokov.

V osobe odsudeného nejde o osobu vynati z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ani
o osobu, ktora by nebola pre nedostatok veku trestne zodpovedna, takze odmietnut’ uznanie a vykon
rozhodnutia nebolo mozné ani z dévodov uvedenych v § 16 odsek 1 pismeno c¢) a d) zakona ¢.
549/2011 Z. z.

Vykon rozhodnutia preml¢any nie je [§ 16 odsek 1 pismeno e) zakona ¢. 549/2011 Z. z.] a rovnako tak,



ako to uz bolo vyssie uvedené, splnena bola aj podmienka podla § 4 odsek 1 uvedeného zékona, a preto
nebol zisteny ani ddvod odmietnutia podl'a ustanovenia § 16 odsek 1 pism. f) citované¢ho zékona.

TaktieZ v prejednavanej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia uvedené v § 16 odsek 1 pism. h), i),
j) a I) citovaného zékona, ked’ze nebolo zistené, Ze by uznavané rozhodnutie nezodpovedalo vydanému
osved&eniu, osvedéenie bolo prelozené do slovenského jazyka, obsahovalo vietky potrebné udaje, dizka
vykonu trestu odnatia slobody, ktorda ma byt vykonana nie je krat§ia ako 6 mesiacov, odstideny, ako to
vyplyva z osved€enia, sa zuCastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu spominaného rozhodnutia a ulozeny
trest nezahfiia ziadne opatrenia tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti, pripadne iné
opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré by nebolo mozné vzhl'adom na pravny poriadok
Slovenskej republiky vykonat’.

Doévody odmietnutia uvedené v § 16 odsek 1 pismeno k) a m) citovaného zdkona v danom pripade
takisto nebolo mozné pouzit, pretoze odsudeny nie je na uzemi Slovenskej republiky trestne stihany pre
iny trestny ¢in spachany pred jeho odovzdanim.

V prejednavanej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia vyplyvajice z ustanovenia § 16 odsek 2
zakona ¢. 549/2011 Z. z., ked’ze skutky, ktorych sa rozhodnutie tyka, nie je mozné podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky povazovat’ za spachané Ciastocne alebo v celom rozsahu na tzemi SR.

Odvolatel’ sice s uznanim rozhodnutia a vykonom trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky
nesuhlasil, avSak vychadzajic z ustanovenia § 6 odsek 3 pismeno a) citovaného zakona sthlas
odsudeného s odovzdanim vykonu rozhodnutia nie je potrebny, preto nebol dany ani dovod odmietnutia
vyplyvajici z ustanovenia § 16 ods. 1 pismeno g) uvedeného zakona.

Pokial' odstdeny v dévodoch podancho odvolania navrhoval prerusit’ konanie v prejednavanej veci a
iniciovat’ konanie pred Ustavnym sudom o nestlade pravnych predpisov s odkazom na nalez Ustavného
sudu PL. US 103/2011 v suvislosti s rozdielnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody na tizemi Slovenskej a Ceskej republiky v stvislosti s nevyuzitim moznosti podl'a
Clanku 17 ods. 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV prihliadat’ na ustanovenia §tatu pévodu o
podmiene¢nom prepusteni Slovenskou republikou, k tomu je potrebné uviest, Ze rozhodnutic o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody nie je suc¢astou rozhodovania o treste.
Takéto rozhodovanie prichadza do uvahy az po pravoplatnom rozhodnuti o treste. NavySe na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je narok, ide o dobrodenie zdkona v
pripadoch, ked’ odstiideny po pravoplatnosti vyroku o treste svojim spravanim vo vykone trestu odiatia
slobody a plnenim si svojich povinnosti preukaze, ze uz sa polepsil, a preto d’alsi vykon trestu odnatia
slobody uZz nie je potrebny a je mozné od neho redlne ocakavat, Ze aj v podmienkach mimo
kontrolovan¢ho rezimu v ustave povedie riadny zivot. Podmienky pre podmiene¢né prepustenic z
vykonu trestu odnatia slobody nie st preto podmienkami uréujicimi druh a vymeru trestu,
necharakterizuji  prisnost’ trestnej sankcie, a preto nie si hladiskom (kedZe nastavaji az po
pravoplatnosti vyroku o treste) posudzovania prisnosti sankcie v zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011
Z. z. Najvyss$i sud preto nevzhliadol dovod pre preruSenie trestného konania v prejedndvanej veci a
iniciovanie konania pred Ustavnym sudom o stilade pravnych predpisov.

Pokial’ odstideny v doévodoch podaného odvolania namietal jeho zaradenie do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia a nevykonanie dokazovania v tomto smere, k tomu sa
ziada uviest’, Ze zdkladnym filozofickym principom uznania cudzieho rozhodnutia, ktorého konanie ma
nostrifikacny charakter, je zdkaz preskimavania uznavaného rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze
uznavajuci sud je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiiceho studu a jeho pravnymi zavermi, neméze
preto zmenit' pravnu kvalifikaciu stihaného skutku, alebo oslobodit’” odsudeného, ale ani zmenit’ vyrok o
treste a sposobe jeho vykonu, v tomto konani sudy Slovenskej republiky nerozhodujii o vine a treste v
zmysle relevantnych ustanoveni Trestného zékona a Trestného poriadku, ale ich rozhodovacia ¢innost’ je
v podstate obmedzena len na prieskum, ¢i su splnené podmienky pre uznanie cudzieho rozhodnutia a ¢i
neexistuji dévody odmietnutia jeho uznania (primerane napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.



3Tost/9/2015, 4Tost/19/2014).

Vyrok rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v ramci rozhodovania o uznani a vykone rozhodnutia
cudzieho §tatu, ktory zarad’uje odstdené¢ho na vykon trestu odiatia slobody do prislusného tistavu na
vykon trestu odnatia slobody, je uplatnenim diferencia¢ného principu zaradenia odsudeného na vykon
tohto trestu na pomery vykonu trestu v Slovenskej republike a nie je prejavom nezlucitelnosti
rozhodnutia cudzieho §tatu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Prevzatie vyroku o treste
rozhodnutia sudu cudzieho $tatu, sidmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odstideného
na vykon trestu odnatia slobody do tUstavu s prisluSnym stupniom strazenia vSak podla kritérii na
prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych v § 17 zak. ¢. 549/2011 Z. z., o uznani o vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni neskor§ich predpisov musi zabezpe€ovat’, aby uloZen4
trestna sankcia nielen nezhorsila postavenie od sudeného, ale aby aj v ¢o najva¢Sej miere zodpovedala
povodne ulozenej trestnej sankcii (rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod cCislom
122/2014).

Z uvedeného je potom zrejmé, ze sud pri uzndvani cudzieho rozhodnutia a rozhodovani o zaradeni
odsudeného do prislusného tistavu na vykon uznaného trestu odnatia slobody, nie je oprdvneny skumat’
a prehodnocovat’ zaradenie odsudeného do prislusného ustavu uznanym rozhodnutim, ale len posudit’,
ktory ustav v podmienkach Slovenskej republiky najviac zodpoveda ustavu na vykon trestu, do ktorého
bol odstideny zaradeny uznanym rozhodnutim a jeho dokazovanie sa obmedzi len na zistenie podkladov,
na zéklade ktorych bol odsudeny uznanym rozhodnutim zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody.

Vzhl'adom na to, ze odvolatel’ bol odstideny ¢eskym stdom, priCom ¢eska pravna uprava tykajica sa aj
zaradenia odsudeného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody je slovenskym sudom dostupna, v
tomto smere nebolo potrebné vykonavat’ ziadne naro¢né dokazovanie.

Podla § 56 ods. 2 ¢eského trestného zakonnika (zéakona ¢. 40/2009 Sb.) sud spravidla zaradi do vdznice
a) s ostrahou pachatela, u ktorého nie st splnené podmienky pre zaradenia do vidznice so zvySenou
ostrahou,

b) so zvySenou ostrahou péchatela, ktorému bol uloZzeny vynimo¢ny trest (§ 54), ktorému bol ulozeny
trest odiatia slobody za trestny ¢in spachany v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny (§ 108),
ktorému bol za zvlast zavazny zloc¢in (§ 14 ods. 3) ulozeny trest odiatia slobody vo vymere najmencj
osem rokov, alebo ktory bol odsudeny za imyselny trestny ¢in a v poslednych piatich rokov usiel alebo
sa pokusil ujst’ z vazby, z vykonu trestu alebo z vykonu zabezpecovacej detencie.

Aj ked’ to z uznavaného rozhodnutia vyslovne nevyplyva, odsudeny bol zaradeny do ustavu so zvySenou
ostrahou, pretoze bol uznany vinnym zo spachania zvla$t zavazného zloCinu [za trestny ¢in, zo
spachania ktorého bol uznany vinnym, je mozné podla ¢eského Trestného zakonnika ulozit’ trest odnatia
slobody vo vymere od 8 do 12 rokov, teda horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby prevysuje
10 rokov (§ 14 ods. 3 ¢eského Trestného zdkonnika)] a bol mu ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere
8 rokov.

V podmienkach Slovenskej republiky je mozné odsudeného zaradit’ na vykon trestu do troch ustavov (§
48 Trestného zakona), ktoré sa s podmienkami tak, ako ich definuje ¢esky Trestny zakonnik, prelinaji.
Vzhl'adom na to, Ze odsudeny nebol odsudeny na doZivotie a ani za trestny ¢in, ktory by v podmienkach
Slovenskej republiky bolo mozné posudit’ ako obzvlast zdvazny zlo¢in, na strane druhej nejde o
prvotrestani osobu, ktord by vo vykone trestu odiatia slobody doposial’ nebola (odsudenie Okresnym
suidom Nové Zamky sp. zn. 3T/20/2007 na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov), podl'a nazoru
najvyssiecho stdu najviac podmienkam ustavu, do ktorého bol odstideny zaradeny sidom §tatu povodu
zodpoveda ustav na vykon trestu so strednym stupiiom stréZenia.

Preto napadnuté rozhodnutie postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vo vyroku o



sposobe vykonu trestu odnatia slobody zrusil a sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, teda odsudeného zaradil pre vykon uznaného trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupnom strazenia. S tym, Ze ostatné vyroky napadnutého rozhodnutia zostali
tymto rozhodnutim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku st’aznost’ nie je pripustna.
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