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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného H. O. pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zédkona a iné, o dovolani obvinené¢ho H. O. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Igora
Horanského proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. januara 2020, sp. zn. 5T0/22/2019, na
neverejnom zasadnuti konanom 28. jula 2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho H. O. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 5. septembra 2018, sp. zn. 2T/118/2014, bol obvineny H. O.
uznany za vinného zo spachania v bode 1/ rozsudku zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a pre¢inu nebezpe¢ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona a v bode 2/ rozsudku pre¢inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zéklade, zZe

1/ najmenej v obdobi od 29. augusta 2013 do 1. decembra 2013 v meste J. ako aj na inych miestach po
tom, ako zil v spolo¢nej domacnosti spolu s H. F., tito opakovane najmenej 72-krat telefonicky, 8-krat
prostrednictvom MMS sprav a 533-krat prostrednictvom SMS sprav kontaktoval, vo vac¢§ine pripadov
proti jej voli, a to z mobilnych telefonnych ¢isiel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a XXXX XXX
XXX na telefonne ¢islo XXXX XXX XXX, pricom ju opakovane pod hrozbou nasilia ako aj inej tazke;j
ujmy nutil, aby si vybrala jednu z variant A, B, C s tym, Ze podla varianty A budii mat’ spolu dieta a on
bude nail platit’ vyzivné, podla varianty B sa stretnu raz do tyzdiia na dve hodiny a budd mat’ sex a
podla varianty C ak si nevyberie ziadnu z prvych dvoch variant, pride o pracu, auto, pojde do vizenia na
dva roky natvrdo, nenecha ju na pokoji, bude jej volat’ a pisat, nikdy nebude mat’ pokoj, doplatia na to
vSetci okolo nej, zabije ju, rozbije jej hlavu, vytecie jej mozog, spali ju v aute, tiez jej uvadzal, Ze ak si
vyberie variantu B, bude mat’ pokoj, nebude problém a bude pohoda, taktiez ju nutil, aby s nim
komunikovala, telefonovala mu, inak zverejni jej nahé fotky na internete, na Facebooku, posle ich jej
zamestnavatelovi a na obecné urady, kde Ziji jej pribuzni, na o jej zaslal viacero jej nahych fotiek z ich



spolo¢ného doméaceho videa, zaroven jej uvadzal, Ze je 24 hodin denne sledovana, nasledkom ¢oho mala
strach chodit’ sama do prace a do obchodu, pricom v ditoch 8. oktébra 2013 az 10. oktobra 2013 jej
zasielal SMS spravy z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, formulované tak, aby navodzovali dojem, Ze
st od prislusnikov policie Narodnej kriminalnej agentiry (NAKA) a tito ju chcu ochranit’, ze uz doslo k
nejakému ublizeniu na zdravi, ze aj jej sa m6Ze nieCo stat’, a dia 15. novembra 2013 o 08:14 hod. jej
zaslal proti jej voli mail z adresy O..M. na adresu G..R., v ktorom jej prial v§etko najhorsie, aby nikdy
nemala deti, rodinu, a vSetko zI¢, a ako jej sl'ubil, tak skonci, za ¢o dé krk, ¢im vzbudil u menovanej
dovodnu obavu o jej zdravie a Zivot, ako aj Zivot a zdravie jej blizkych osdb a podstatnym spdsobom
zhorSoval kvalitu jej pracovného aj sikromného Zivota,

2/ dna 14. oktobra 2013 v ¢ase o 07:15 hodine v areali firmy K. Z. v V. fyzicky napadol H. F., a to tak,
ze ju chytil za ruku a zhodil ju na zem, kde jej povedal, Ze ju nenévidi, a uviedol, Ze na druhej strane
cesty je Clovek, ktory ju zastreli, ked’ bude chciet’ utiect’ alebo kri¢at,, a nikdy ju nenechd na pokoji.

Podl'a § 189 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona a § 39 ods. 1 Trestného zakona bol za to obvineny H. O.
odsudeny na thrnny trest odilatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Vykon uloZeného trestu odnatia slobody okresny sud obvinenému podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona odlozil a zaroveit mu ulozil proba¢ny dohlad nad
jeho spravanim v skisobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu urcil ski§obni dobu 3 (tri)
roky.

Sud prvého stupna zaroven podla § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zdkona ulozil obvinenému obmedzenie
spocivajice v zakaze kontaktu s H. F., nar. XX. C. XXXX, bytom G. XX, J., v akejkol'vek forme,
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika¢nej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami, a podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona povinnost spocivajicu v prikaze
nepriblizit' sa k H. F., nar. XX. C. XXXX, bytom G. XX, J., na vzdialenost’ mensiu ako pit’ metrov a
nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia.

Ohl'adom nahrady $kody okresny std podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodent H. F., nar.
XX. C. XXXX, bytom G. XX, J., odkézal s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces, pripadne na
konanie pred inym prislu§nym organom.

Proti tomuto rozsudku vcas podali odvolania prokurator Okresnej prokuratiry Piestany (v neprospech
obvineného) i obvineny H. O., priCom Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 9. januara 2020, sp. zn.
5To/22/2019, na podklade odvolania prokuratora rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a zaroven,
rozhodujic sam na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, obvinenému H. O. ulozil podl'a § 189 ods.
2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona obvineného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Zarovenn podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného H. O. zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny H. O. prostrednictvom obhajcu JUDr. Igora Horanského
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism. e), pism.
g) a pism. i) Trestného poriadku.

V tuvodnej Casti dovolania obvineny zrekapituloval priebeh doterajSicho konania, zhrnul oddévodnenie
prvostupiiového rozsudku a pripomenul vybrané ¢asti svojej argumentacie, na ktorej zalozil proti nemu

podané odvolanie.

Naplnenie dovolacich dovodov uplatnenych podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. ¢)



Trestného poriadku odévodnil nasledovne:

»Nasledne (pozn. sudu: po podani odvolania proti prvostupniovému rozsudku) bol spis predlozeny
Krajskému sudu v Trnave, kde vec napadla senatu v zlozeni predseda senatu JUDr. Martin Zovinec,
¢lenovia senatu Mgr. Kristina Ferencziova a JUDr. Vladimir Tencer. Dila 4. septembra 2019 bol na
odvolaci sud podany zo strany obhajcu navrh na predloZenie prejudicionalnej (pozn. sudu: spravne
prejudicidlnej) otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie podla ¢l 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolo¢enstva, ktorého predmetom bolo posudenie, ¢i predmetné trestné konanie prebicha sposobom
zluCitelnym s pravom Eurdpskej tinie, a to v suvislosti s namietanim nezakonnosti dokazov (zdznamov
telefonickych hovorov a pisomnych prepisov MMS sprav). Dia 10. oktébra 2019 bol zo strany obhajcu
doru¢eny na odvolaci sud navrh st'azovatel'a na odnatie a prikazanie veci inému sudu toho istého druhu a
stupna. V tomto navrhu doslo aj k vzneseniu namietky zaujatosti voc¢i v§etkym sudcom Krajského stdu
Trnava, pretoze z nich vyplyva pomer zédkonnych sudcov v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku.
Odsudeny svoj navrh dalej odévodnil tym, Ze toho diia zistil, Ze predseda senatu JUDr. Martin Zovinec
v minulosti spolupracoval a bol kolegom splnomocnenej pravnej zastupkyne poskodenej JUDr. B. M.,
priCom v ich pripade neslo iba o vSedné kolegialne vzt'ahy, ale aj blizSie priatel'ské a priatel'sko-rodinné a
osobné vzt'ahy, ktoré pretrvavaji doteraz a tieto skuto¢nosti zakladaji jeho pomer k poskodenej strane a
aj k veci v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku a vyvoladvaji dovodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Takéto blizSie osobné vzt'ahy ma splnomocnena zastupkyna poskodenej aj s inymi sudcami
Krajského sudu v Trnave. Zaroveii pan JUDr. Martin Zovinec je predsedom trestného kolégia aj &lenom
sudnej (pozn. sudu: zrejme mal na mysli sudcovskej) rady na Krajskom stude v Trnave, ¢im ma vplyv
voéi vSetkym sudcom Krajského stdu v Trnave. Na zaklade uvedenych ddvodov sa stazovatel
domnieva, Zze sudcovia Krajského sudu v Trnave nemoézu v prejedndvanej veci konat' objektivne,
nezaujato, spravodlivo a nestranne, v sulade so zdkonom pre ich vztah k prejednavanej veci a
poskodenej strane prave kvoli osobe splnomocnenkyne poSkodenej. V tomto podani bolo poukazané aj
na prietahy v konani zo strany odvolacicho stidu, ¢o bol aj d’alsi dovod na odnatie a prikdzanie veci
inému sudu toho istého druhu a stupia. Prietahy staZovatel’ vidi v tom, ze dna 4. septembra 2019
elektronicky a nésledne dna 5. septembra 2019 bol doru¢eny navrh na predloZenie prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie podla ¢l 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva. Tomuto
navrhu o namietkach v iom obsiahnutych doposial’ Krajsky sud nevyhovel a ani o navrhu nerozhodol, a
teda konanie v zmysle § 273 ods. 5 Trestného poriadku neprerusil, priCom sa tak stalo z dovodu
predpojatosti sudcov. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhoval, aby predmetné vec bola podla § 23
ods. 1 Trestného poriadku predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o delegacii
veci inému sudu toho istého druhu a stupna.

Podanim zo dna 11. novembra 2019, ktoré bolo odvolaciemu sudu doru¢ené dna 14. novembra 2019,
odsudeny doplnil navrh na odnatie a prikazanie veci inému sudu, v ktorom uviedol, Ze jeho obhajca dia
5. novembra 2019 na Krajskom sude v Trnave nahliadol do trestného spisu, pricom zistil, Ze sa tam
nachéadza listina s ndzvom ,,;rozsudok v mene republiky*, ktory vo fotokopii prilozil spolu s uradnym
zaznamom o nahliadnuti do spisu. Odstideny v podani uviedol, Ze tato skutocnost’ sama osebe len
zvyrazituje predpojatost predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a vyvoliva vazne a dovodné
pochybnosti o jeho nestrannosti, ako aj pochybnosti o nestrannosti v§etkych sudcov Krajského sudu v
Trnave. Pokial’ nedo§lo k porade senatu, nemoze existovat’ ani rozsudok a uz vobec nie taky, aky sa
nachadza v spise Krajského stidu v Trnave. Dalsim dévodom predpojatosti predsedu senatu a sudcov
Krajského sudu v Trnave je fakt, Zze i napriek vznesenej namietke zaujatosti voc¢i predsedovi sendtu a
ostatnym sudcom Krajského sidu v Trnave a jeho navrhu na odnatie a prikadzanie veci inému stidu toho
istého druhu a stupiia, podaného na sude dia 10. oktébra 2019, doposial’ o tejto namietke nebolo
rozhodnuté a ani vec nebola predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle § 23 ods. 1
Trestného poriadku. Opédtovne sa stazovatel domahal rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti v
zmysle § 32 ods. 3 Trestného poriadku a nésledne Ziadal vec predlozit’ NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o delegacii veci. V tejto suvislosti stazovatel' pisomne ziadal Najvyssi sud
Slovenskej republiky o preskiimanie nezakonného postupu (ne¢innosti) odvolacieho studu.

Dna 21. novembra 2019 sa na odvolacom sude konalo verejné zasadnutie, kde predseda senatu
oboznamil o rozhodnuti o vznesenej namietke zaujatosti zo dia 20. novembra 2019 a verejné zasadnutie
odrocil na dent 9. januara 2020. Proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo diia 20. novembra 2019,
ktorym rozhodol o tom, Ze ¢lenovia senatu JUDr. Martin Zovinec, Mgr. Kristina Ferencziova a Mgr.



Pavol Macha¢ nie su vyliCeni z vykonavania tkonov trestného konania, podal stazovatel
prostrednictvom svojho obhajcu staznost’ dila 22. novembra 2019, ktorti oddévodnil po doruceni
pisomného vyhotovenia uznesenia najmi tym, ze vo vztahu k tomu, Ze namietka zaujatosti nebola
podand vcas, stazovatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze tieto boli podané v¢as a bezodkladne po tom, ¢o sa
o nich dozvedel v P. pri vykone svojej pracovnej ¢innosti, teda v ¢ase podania namietok a navrhu na
odnatie a prikazanie veci inému sudu toho istého stupna a druhu. V tejto stvislosti s poukazom na
skuto¢nost’, Ze sud o tejto ndmietke konal a rozhodol, ako to vyplyva z odovodnenia touto st'aznost'ou
napadnutého rozhodnutia, napokon samo osebe potvrdzuje skutocnost’, ze namietané skuto¢nosti boli
opodstatnené a relevantné, a to tak v tvrdeni o blizkom vztahu medzi predsedom senatu, respektive
ostatnymi sudcami Krajského stidu v Trnave a splnomocnenkyiiou poSkodenej, ako aj vo vztahu ku
skutoénosti, ze predseda senatu je zaroven predsedom trestného kolégia a ¢lenom sudcovskej rady, a
teda mé priamy dosah na ostatnych sudcov krajského stidu, ale napokon aj vo vztahu k tomu, Ze diia 4.
septembra 2019 elektronicky a nasledne diia 5. septembra 2019 bol doruceny navrh na predloZenie
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie podla ¢l 234 Zmluvy o zalozeni Europskeho
spolo¢enstva. Tomuto navrhu a namietkam v nom obsiahnutym doposial’ krajsky sud nevyhovel a ani o
navrhu nerozhodol, a teda ani konanie v zmysle § 283 ods. 5 Trestného poriadku neprerusil, ¢o je taktiez
vzhladom na pomer konajiceho stidu k veci dévod na odnatie a prikdzanie veci inému sudu, pricom o
tomto navrhu napokon sud nerozhodol ani v touto staznostou napadnutom uzneseni. V dalSej
staznostnej nadmietke stazovatel' poukazuje na skuto¢nost, Ze listina ,,Rozsudok v mene Slovenskej
republiky* nachadzajica sa v spise Krajského stidu v Trnave, ktora podla vyjadrenia odvolacicho stidu
nebola stéast'ou sudneho spisu a i§lo iba 0 pomdcku sudcu spravodajcu a obsahuje navrh rozhodnutia,
ktory doposial’ nebol predmetom porady senédtu odvolacicho sidu, bola v ¢ase podania namietok, teda
dia 11. novembra 2019 stcastou trestného spisu Krajského sudu v Trnave, ktory je sucastou jeho
trestného spisu a je po formalnej a obsahovej stranke relevantnym rozsudkom (vratane oznacenia tejto
listiny ako ,,Rozsudok v mene Slovenskej republiky*) vyhotovena v sulade so zdkonom pre vyhlasenie
rozsudku na pojednavani. Pokial’ by malo ist’ iba o pomécku, ktora by mala sluzit’ vyluéne pre sudcu
spravodajcu a jeho potreby, nebola by napisana po formadlnej stranke v podobe, v akej sa nachadza v
spise. Existencia tejto listiny, po formalnej a obsahovej stranke spiiajucej nalezitosti rozsudku pre jeho
vyhlasenie, teda jednozna¢ne poukazuje na zaujatost’ predsedu senatu a ostatnych ¢lenov senatu pre ich
pomer k veci, a to vzhl'adom na samotntl skuto¢nost’, Ze o odvolani obZalovaného a prokuratora je uz
rozhodnuté, a to eSte pred vykonanim samotného odvolacicho verejného zasadnutia, o je v absolitnom
rozpore s ustanovenim § 169 v spojeni s § 170 Trestného poriadku, ked’ze doposial’ nedoslo k porade
senatu (o napokon konStatuje aj konajuci sud v odévodneni touto st'aznost’ou napadnutého uznesenia),
nemoze existovat' ani rozsudok, ktory vsak existuje. V zavere odovodnenia st'aznosti sa stazovatel
opatovne v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku domaha odstupenia a predlozenia navrhu
obzalované¢ho na odnatie a prikazanie veci inému sudu toho istého druhu a stupiia obsiahnutého tak v
podani zo dna 9. oktobra 2019 (€. 1. 1168), ako aj zo diia 11. novembra 2019 (¢. L 1174) NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky. Zaroveni bol odvolaci sud upozorneny, ze vo veci sa nejedna o pripad v
zmysle § 23 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze termin verejného zasadnutia na den 9. januara 2020 bol
uréeny az po tom, ¢o bol sidu doruc¢eny navrh a jeho doplnenie na odiatie a prikazanie veci inému studu
toho istého druhu a stupna, a tieto fakty brania uskuto¢nit’ nariadené verejné zasadnutie dila 9. januara
2020.

Dna 27. decembra 2019 podal obhajca odstdeného, ako dalsi prostriedok ochrany prav stazovatela,
staznost’ na postup sudu podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, kde bol namietany
nespravny procesny postup senatu krajského sudu, ked’ dia 21. novembra 2019 vyhlasil uznesenie o
tom, Ze ¢lenovia senatu JUDr. Martin Zovinec, Mgr. Kristina Ferencziova a Mgr. Pavol Macha¢ nie st
vyluceni z vykonéavania Ukonov trestného konania, pri€om toto uznesenie malo byt v sulade s
ustanovenim § 177 pism. d) Trestného poriadku vyhlasené na neverejnom zasadnuti dita 20. novembra
2019 a dna 21. novembra 2019, podla nazoru obhajoby, malo byt toto uznesenie pisomne vyhotovené a
doruc¢ené procesnym stranam. Ako na d’alSie prietahy v konani bolo poukazané na to, ze dna 4.
septembra 2019 elektronicky a nasledne dna 5. septembra 2019 bol sidu doru¢eny navrh na predloZenie
prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie podla ¢l 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolo¢enstva a tomuto navrhu a namietkam v fiom obsiahnutym doposial’ odvolaci stid nevyhovel a ani o
navrhu doposial’ nerozhodol a konanie v zmysle § 283 ods. 5 Trestného poriadku neprerusil, o je aj



vzhladom na pomer konajuceho stdu k veci dévod na odnatie a prikazanie veci inému sidu. Ako na
hlavny dovod prietahov v konani zo strany odvolacieho sudu bolo namietané to, ze uvedeny senat
odvolacicho stidu doposial’ nepostupoval v stlade s ustanovenim § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku a vec
nepredlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky. Tento namietany postup senatu
odvolacicho sudu senat oddvodnil tym, Ze nie je povinny vyhoviet vSetkym navrhom a ziadostiam
obzalovaného, pokial' d6jde k zaveru, Ze tieto nie st dovodné, a pokial’ sid nesthlasi s pravnym
nazorom obzalovaného, respektive jeho obhajcu, ani s nim navrhovanym postupom v konani,
neznamend to, Zze by konal voci obzalovanému zaujato. Stazovatel’ sa aj tu domnieval, Ze v danej veci
odvolaci senat kona zaujato, comu sved¢i najmi skutoCnost,, Ze listina ,,Rozsudok v mene Slovenskej
republiky* sa nachadzala v spise Krajského sudu v Trnave, ale idajne nebola sucast’ou sidneho spisu a
i§lo iba o pomocku sudcu spravodajcu. Tato listina v§ak obsahovala navrh meritorneho rozhodnutia v
predmetnej veci, ktory doposial nebol predmetom porady senatu odvolaciecho sudu. Odsudeny do
dne$Sného dna nebol o vybaveni tejto staznosti a pripadnych prijatych opatreniach na odstranenie
zistenych nedostatkov upovedomeny.

Ku vSetkym vyssie uvedenym dévodom dovolania [vyjadrenym v § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c) a pism. e) Trestného poriadku] a navySe aj na odovodnenie dévodu dovolania uplatnené¢ho podla §
371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku taktiez uviedol:

»Dna 7. januara 2020 odsudeny pisomne odvolal plnt moc k jeho obhajobe, ktort udelil advokatovi
JUDr. Igorovi Horanskému dia 7. marca 2016, pricom tato listina bola odvolaciemu sudu doruc¢ené dna
8. januara 2020. v tomto podani odstideny vyslovne upozornil odvolaci sud na skuto¢nost’, Zze doslo k
zaniknutiu pravneho dévodu, pre ktory bol v konani ustanoveny nahradny obhajca a vyslovne Ziadal, aby
iba jemu boli doru¢ované vsetky rozhodnutia Krajského stidu v Trnave a tiez z tychto dévodov poziadal
o odrocenie verejného zasadnutia zo dila 9. januara 2020, teda preto, lebo mu nebolo doposial’ oznamené
rozhodnutie iného senatu odvolacicho sidu o staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20.
novembra 2019, sp. zn. 5T0/22/2019, ktorym rozhodol o tom, Ze Elenovia senatu JUDr. Martin
Zovinec, Mgr. Kristina Ferencziova a Mgr. Pavol Machaé nie st vylideni z vykonavania ukonov
trestného konania. Napriek tomu odvolaci sud dna 9. januara 2020 na verejnom zasadnuti bez
pritomnosti odsudeného rozhodol podl'a ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/118/2014 [....].“

Zéaverom k tejto Casti dovolania obvineny zhrnul, Ze dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Trestného poriadku, ako vyplyva z vy$sie uvedeného, okrem iného, nie
v§ak vyluéne, spoc¢ivaju v tom, ze Krajsky std v Trnave napriek jeho viacerym navrhom na odiatie a
prikazanie veci inému stdu toho istého druhu a stupna a navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva trestny spis
na rozhodnutie o predmetnych ndvrhoch neodsttpil a vo veci vykonal dila 9. januara 2020 verejné
zasadnutie, na ktorom rozhodol rozsudkom.

Osobitne vo vztahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku poukazal na to, Ze senat konal v nezakonnom zlozeni, a to okrem iného pri rozhodovani o
namietke zaujatosti dna 20. novembra 2019, ako aj o staznosti zo dna 22. novembra 2019 doplnenej
podanim zo dna 13. decembra 2019 proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dina 20. novembra
2019, sp. zn. 5T0/22/2019, pricom rozhodnutie o tejto staznosti mu do konania verejného zasadnutia
dia 9. januara 2020 a ani do podania predmetného dovolania nebolo dorucené. V nezakonnom zlozeni
konal senat Krajského sudu v Trnave podl'a mienky dovolatel'a aj na samotnom verejnom zasadnuti
konanom dna 9. januara 2020.

Dovolaci dovod vzneseny podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku odvodzoval obvineny z
nezékonnosti zvukovych zaznamov vyhotovenych poSkodenou v dnoch 31. oktébra 2013 a 4.
novembra 2013, a to podla jeho nazoru v rozpore s § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj z
nezékonnosti prepisov SMS a MMS sprav, o ktorych sa domnieval, Ze mali byt’ ziskané v rozpore s § 2
ods. 7 zékona €. 163/2003 Z. z. (pozn. sudu: spravne zdkona ¢. 166/2003 Z. z.) o ochrane sukromia
pred neopravnenym pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov a tiez § 12 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Predmetné dokazy oznalil za absolitne nei¢inné, majuc za to, Ze ich nezdkonnost' nie je



mozné odstranit’ ani na hlavnhom pojednavani. Dovolatel’ povazoval za potrebné opitovne poukazat’ na
ustanovenia § 2 ods. 12 a § 119 ods. 2 (pozn. stidu: v zmysle aktudlne ucinnej pravnej upravy ods. 3)
Trestného poriadku, ktoré podla jeho nazoru nemozno pri rozhodovacej ¢innosti sudov vo vztahu k
tejto pravnej problematike prehliadnut’. Konstatujuc, Ze nie je dolezité, ¢i nezdkonne ziskana sukromna
nahravka je jedinym usvedCujucim dokazom alebo len jednym z dokazov, ktoré svedCia o vine,
zopakoval, Ze nezékonnost robi dokaz absolitne netlinnym a nepouzitelnym v trestnom konani.
Pripomenul, Ze v § 119 ods. 2 (pozn. sudu: v zmysle aktuédlne Gi€innej pravnej upravy ods. 3) Trestného
poriadku je priamo stanovena nepouzitelnost’ nezdkonného doékazu, ktory nebol ziskany v sulade s
Trestnym poriadkom alebo osobitnym predpisom, ktorym je v danom pripade Obciansky zakonnik,
zdorazniac, ze Trestny poriadok tomuto nie je nadradeny z dovodu, Ze ide o stikromnopravny predpis.
Poukazal na to, ze poziadavka zakonnosti dokazu je vyjadrena aj v zakladnej zasade trestného konania
uvedenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Zarovenl poznamenal, Ze ziadne ustanovenie Trestného
poriadku neumoziiuje nikomu zaznamenavanie zvukovych alebo obrazovych zidznamov z ddvodu
mozného ziskania dokazu proti takejto osobe. Dodal, ze takéto opravnenic maju len organy ¢inné v
trestnom konani, sidy alebo iné osobitné organy verejnej moci, a to len na podklade rozhodnutia ¢i
sthlasu prislu§ného organu.

Napokon, na odévodnenie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
obvineny poukazal na skuto¢nost, ze pri skutku kvalifikovanom ako pre¢in vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zékona bolo potrebné v rdmci jeho pravneho posudzovania zo strany sudov
obidvoch stupfiov zohladnit' aj ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zdkona. S odkazom na obsah
podaného odvolania uviedol, ze v iom poukézal aj na prdvne chyby rozsudku sudu prvého stupiia, ktory
predmetny skutok vobec neposudzoval z pohl'adu tzv. materidlneho korektivu upraveného v § 10 ods. 2
Trestného zakona. Vyslovil presvedcenie, Ze bolo potrebné skumat, ¢i ide o preCin aj vzhl'adom na
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany. Dovolatel’ tvrdil, Ze podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je prostrednictvom spominaného materiadlneho korektivu mozné v pripade pre¢inov
uplatnit’ pri rozhodovacej ¢innosti trestnych sudov princip ultima ratio (subsidiarity trestnej represie).
Podl'a tohto principu je trestné pravo s trestnopravnou kvalifikiciou ur¢itého konania, ktoré ma
sukromnopravny zaklad, potrebné povazovat za krajny prostriedok ochrany prav. Zhrnul, Ze tento
princip vyZaduje, aby §tat uplatiioval prostriedky trestného prava zdrzZanlivo a uvazene, najma tam, kde
zlyhali iné pravne prostriedky alebo ak su tieto neefektivne. Doplnil, Ze aj Ustavny sud Slovenskej
republiky k uvedenému uvéadza, ze v prdvnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie
slazili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie st okrem toho splnené
vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti.

Obvineny v zavere podaného dovolania avizoval, Ze predmetné dovolanie zo 14. januara 2020,
adresované a doru€ené priamo NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dita 17. januara 2020, upresni a
doplni o dalSie dovody dovolania po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku Krajského stdu v
Trnave z 9. januara 2020, sp. zn. 5T0/22/2019.

V ramci dovolania obvineny formuloval aj navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 9. januéara 2020, sp. zn. 5T0/22/2019, podla § 380 ods. 4 posledna veta Trestného poriadku, a
to z dévodu, Ze namietanym postupom krajského sudu doSlo k zadvaznym procesnopravnym ako aj
hmotnopravnym chybam v jeho neprospech. Navrh na odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozsudku oddvodnil konkrétne tym, Ze jeho vykonanim by mu nastupom do vykonu testu odnatia
slobody hrozila zavazna ujma, ako aj ujma jeho rodine. Poukazal tiez na to, Zze od tidajného spachania
zalovanych skutkov presiel znacny ¢asovy odstup, pripominajuc, ze tento zohladnil aj prvostupiiovy
sud, ked’ pri svojom opédtovnom rozhodnuti v otdzke trestu ulozil trest s podmiene¢nym odkladom s
proba¢nym dohl'adom za suc¢asného uloZenia obmedzeni. Dovolatel’ uviedol, Ze v sucasnej dobe pracuje
a na jeho vyzivu je odkdzana jeho manzelka, ktora bola v ¢ase podania dovolania tehotna. Zaroven mal za
to, ze je namieste domnievat’ sa, Ze rozhodnutie o jeho vine, ktoré je zaloZzené na nezakonnych dokazoch
a vydaniu ktorého predchéadzali zd&vazné hmotnopravne a procesnopravne chyby, bude zrusené. Wslovil
presvedcenie, ze vykonom trestu odiatia slobody by mu bola bezdovodne sposobena majetkova ujma
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.



Na zéklade vys$Sie uvedenych skutocnosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1. odlozil vykon rozhodnutia Krajského sudu v Trnave z 9. januara 2020, sp. zn. 5To0/22/2019, do
rozhodnutia o dovolani;

2. vyslovil, ze rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 9. januara 2020, sp. zn. 5T0/22/2019, bol
poruseny zakon v jeho neprospech;

3. zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 9. janudra 2020, sp. zn. 5T0/22/2019, ako aj rozsudok
Okresného sudu Piestany z 5. septembra 2018, sp. zn. 2T/118/2014, a vec v zmysle § 388 ods. 2
Trestného poriadku vratil inému sidu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy sud dovolanie obvineného H. O.
dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho po
uvodnej rekapitulacii priebehu doterajSicho konania zaujal stanovisko k jednotlivym dovolacim
namietkam obvineného.

V reakcii na nadmietku dovolatela, spoc¢ivajuicu v tom, ze sud nevyhovel ani inak nerozhodol o jeho
podnete na podanie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie, prokurator zdoraznil, ze
vnutro§tatny sud nie je povinny polozit' predbeznti otazku Sudnemu dvoru Eurdpskej unie vzdy, ked’ to
navrhnu strany konania alebo sa takato otazka v spore vyskytne, ale len ak déjde k presved¢eniu, Ze pre
jeho rozhodnutie vo veci je potrebny vyklad prava Eurdpskej tinie, ktory je sporny. Zaroven povazoval
za zrejmé, ze krajsky std postupoval v predmetnej trestnej veci prave takymto spéosobom, o ¢om bol
dovolatel’ vyslovne pouceny aj v rdmci oddvodnenia jeho rozsudku z 9. januara 2020. Wchadzajic z
uvedeného, povazoval za nepochybné, ze krajsky sud sa uvedenym podnetom zaoberal a zdévodnil svoje
rozhodnutie nepodat’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie.

Vo vztahu k namietke dovolatel'a k nezdkonnosti zabezpe¢enych dokazov - zdznamov telefonickych
hovorov a pisomnych prepisov MMS sprav prokurator poukazal na to, ze zdkonnost' zabezpeCenych
zaznamov telefonickych hovorov z 31. oktobra 2013 a 4. novembra 2013 bola skonstatovana nielen v
rozhodnuti okresné¢ho sudu, ale aj v rozhodnuti odvolacieho sudu, kde boli vyCerpavajuico objasnené
dovody, pre ktoré tak stdy postupovali a stotoznili sa s tvrdenim prokuratiry o zakonnosti tohto
dokazu. Zaroven poznamenal, Ze uvedeny dokaz nebol jedinym doékazom na preukazanie viny dovolatela,
zdoraziujuc, ze skuto¢nosti uvedené v spornych telefonatoch uvadzal obvineny poskodenej opakovane,
¢o potvrdili svedkovia v pripravnom konani aj v konani pred sudom. Dophil, Ze aj sestra poSkodenej
uviedla, ze sporné nahravky pocula a na tychto je hlas obvineného. Prokurator v tejto suvislosti
povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ na to, ze obvineny, hoci od pociatku spochybnoval, Ze na
uvedenej nahravke ide o jeho hlas, ked bol policajtom vyzvany na poskytnutic porovnavacej vzorky
hlasu, ktora by sa dala pouzit’ na analyzu zabezpeceného zvukového zdznamu, tito odmietol poskytnut’.
Wslovil uvahu, Ze pokial’ by obvineny skuto¢ne vedel, Ze na nahravke nie je jeho hlas, sam by sa
logicky dozadoval jeho znaleckého skumania, aby sa tak zbavil podozrenia zo spachania Zalovaného
skutku.

Prokurator sa vyjadril aj k namietke sposobovania prietahov v ramci odvolacicho konania na krajskom
sude a nezdkonnosti postupu v ramci rozhodovania o dovolatelom podanych ziadostiach na odnatie,
respektive prikdzanie veci, konStatujic, ze na zéklade skutoCnosti znamych tamojSej okresnej
prokuratire nebolo zistené, Ze by zo strany krajského sudu doslo v tejto veci k prietahom v konani,
respektive ze by krajsky sud postupoval nezdkonne vo vztahu k rozhodovaniu o podaniach na odnatie
veci. Poukazal aj na obsah zapisnice z verejného zasadnutia odvolacieho sudu z 9. januara 2020, kde
bolo jednozna¢ne konStatované, Ze o namietke zaujatosti ¢lenov senitu daného sudu, vznesenej
obvinenym, bolo pravoplatne rozhodnuté.

Vychédzajuc z obsahu podaného dovolania, mal prokurator za to, Ze dovolaci dévod uplatneny podla §
371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zalozil obvineny na skuto¢nosti, Ze napriek odvolaniu plnej moci
zvolenému obhajcovi bolo vykonané verejné zasadnutie za Gi¢asti nahradnej obhajkyne, hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky. Prokurator v tejto suvislosti zhrnul, ze 7. janudra 2020 obvineny pisomne
odvolal plnt moc obhajcovi JUDr. Igorovi Horanskému, udelenti dita 7. marca 2016, priCom krajsky
sud za tcasti jeho ndhradnej obhajkyne vykonal 9. januara 2020 verejné zasadnutie, ktorého termin bol



uréeny na predchadzajicom verejnom zasadnuti 21. novembra 2019. Zdoraznil, Zze uz 13. januara 2020
obvineny opitovne udelil plni moc JUDr. Igorovi Horanskému na jeho zastupovanie v tej istej trestnej
veci, najmé na podanie dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu vyhlasenému na verejnom zasadnuti
9. januara 2020. Podl'a nazoru prokuratora predstavuje takéto konanie jednoznacny a knizny priklad
obstruk¢ného spravania sa obvinené¢ho ako aj jeho zvoleného obhajcu s cielom zmarit’ termin sudneho
pojednavania. Pripomenul, Ze prave predpoklad takéhoto spravania sa obvineného, respektive jeho
obhajcu bol dovodom na zakotvenie inStititu ndhradného obhajcu. Mal za to, Ze konanie s ndhradnym
obhajcom na verejnom zasadnuti 9. januara 2020 bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom,
prezentujuc presvedcenie, ze dodatoéne sa preukazala aj opodstatnenost’ tohto kroku zo strany sudu, a
teda predpokladu, Ze obvineny sa bude pokusat maritt vykonat termin stidneho pojednavania
obStrukénym spravanim sa svojej osoby za suéinnosti svojho obhajcu. Oznalil za zrejmé, ze
odvolavanim plnej moci zvolenému obhajcovi tesne pred konanim verejného zasadnutia by obvineny
maril do buducnosti vSetky terminy a vec by prakticky nikdy nemohla byt pravoplatne ukoncena.
Zaroven povazoval za paradoxné, Ze to boli obvineny a jeho obhajca, ktori sa tesne predtym opakovane
domahali konsStatovania skuto¢nosti, Ze to naopak krajsky sud spoésobuje v konani priet'ahy.

Tvrdenie dovolatela, ze vo veci konali sudcovia, ktori boli vyli¢eni z vykonavania tikonov trestného
konania, ktorym tento oddvodnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
vnimal prokurator ako zavadzajuce a tendencné, kedZe na verejnom zasadnuti 9. januara 2020 bolo
oboznamené rozhodnutie o zamietnuti staznosti obvineného proti rozhodnutiu o nevylic¢eni ¢lenov
senatu krajského sudu, a teda sporni sudcovia preukazatelne neboli vyli¢eni z vykonavania tkonov
trestného konania tak, ako to tvrdila obhajoba.

Ozrejmiac, v ¢om spociva podstata dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, ktory obvineny oddvodnil nezdkonnostou zabezpecenych zvukovych zaznamov, prokurator
odkazal na svoju vysSie uvedenu argumentaciu k zdkonnosti sporného dokazu.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uplatneny obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a
zaloZzeny na namietke nevyhodnotenia materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona pri
skutku pravne kvalifikovanom ako pre€in vytrznictva, k nemu povazoval prokurator za potrebné uviest’,
ze okresny sud i krajsky sud spravne pravne posudili zistené skutky a svoje rozhodnutia aj nalezite
oddévodnili. Poznamenal, Zze skutocnost’, Ze obvineny by chcel svoje konanie posudit’ ako priestupok,
nemozno automaticky povazovat’ za splnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti prokurator vyslovil presved€enie, Ze za ddvodny nemoZzno povazovat’
ani ndvrh obvineného na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. januara 2020,
sp. zn. 5To/22/2019, v zmysle § 380 ods. 4 Trestného poriadku, ked’Ze na takyto postup nie je dany
ziaden zakonny dovod.

Konstatujic, Ze v konani nedoslo k naplneniu ani jedného z dovolacich dévodov uvedenych v dovolani
obvineného, sa s tymito nestotoznil.

Vzhl'adom na uvedené povazoval prokurator rozsudok Okresného stidu Piestany z 5. septembra 2018,
sp. zn. 2T/118/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 9. januara 2020, sp. zn.
5To/22/2019, za zédkonny a navrhol na verejnom zasadnuti dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietnut’.

K predmetnému vyjadreniu okresnej prokuratiry k dovolaniu obvineného podal prostrednictvom obhajcu
pisomné stanovisko dovolatel. V iom oznamil, Ze zotrvava na dovodoch dovolania, oznaCiac vyjadrenie
prokuratora za tenden¢né az osobné. Podla jeho nazoru ide v danom pripade o knizny priklad neplnenia
si povinnosti prokuratary, ktord ma v zmysle § 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. chranit’ prava a zdkonom
chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osdb a §tatu, a teda aj jeho samotného. V jeho pripade
vSak prokuratura v zmysle oznaceného ustanovenia nekonala a nekond, a to aj napriek tomu, ze v
pripravnom konani, v konani pred siidom a zvIast’ v konani pred krajskym sudom doslo k nezakonnému
konaniu a flagrantnému poruseniu jeho zakladnych prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky,
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d a Trestnym poriadkom.

Po zaslani uvedeného stanoviska dovolatel'a prisluSnym strandm konania stid prvého stupia predlozil vec
dovolaciemu sudu.



Nasledne dovolatel' predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len "najvy$si sud")
doplnenie dévodov dovolania. V fiom podrobnejSie prezentoval uvahy, ktoré ho viedli k presvedceniu o
naplneni dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, teda Ze verejné
zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.
Wychadzajuc z citacie § 293 ods. 8 Trestného poriadku, dovolatel' argumentoval tym, ze ked’ze na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dila 9. januara 2020 sa zo zdravotnych ddvodov nemohol
zacastnit’, suc¢asne odvolal plni moc pravnemu zastupcovi, poziadal o dorucenie vSetkych rozhodnuti
Krajského sudu v Trnave a nesthlasil, aby v konani vystupoval nahradny obhajca, poziadal o odrocenie
verejného zasadnutia, aby na nom mohol byt’ osobne pritomny. Urobil tak svojim podanim zo 7. januara
2020. Napriek ospravedlnitelnému dovodu jeho neucasti na verejnom zasadnuti a jeho Ziadosti o
preloZzenie terminu verejného zasadnutia, ur¢eného odvolacim stidom na 9. januara 2020, odvolaci sud
toto nereSpektoval a verejné zasadnutie uskuto¢nil. Odvolavajuc sa na judikat ¢. R 76/2011, obvineny
tvrdil, ze uskuto¢nenim verejného zasadnutia dna 9. janudra 2020 dosSlo zo strany odvolacicho sudu k
poruseniu zakona v § 293 ods. 8 Trestného poriadku a tym k naplneniu dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Obvineny trval na tom, Ze odvolaci sud nemohol vo veci konat’ a uskuto¢nit’ verejné zasadnutie aj preto,
ze vo veci bola podand namietka voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave pre ich pomer k veci a
nasledne aj osobam a Ze vo veci bol podany legitimny navrh v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku na
odnatie veci a jej delegovanie na iny zakonny sud toho istého druhu a stupiia. Ked’ze ani o jednom z
tychto navrhov nemohol rozhodovat’ odvolaci sud, mal povinnost’ vec predpisanym spdsobom predloZit’
na najvyssi sud, aby tento mohol rozhodnut’ o podanej namietke voci vetkym sudcom krajského sudu a
tiez o podanom navrhu na delegovanie veci na iny sud.

Doplnenie dovodov dovolania obvineného najvyssi sud dorucil na vyjadrenie strandm, ktoré by mohli
byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry PieStany v pisomnom vyjadreni k doplneniu dévodov dovolania
konstatovala, ze obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
neuviedol iné skutoénosti nez tie, ku ktorym uz skoér - vo svojom vyjadreni k dovolaniu - zaujal
stanovisko prokurator Okresnej prokuratiry PieStany. Prokuratorka oznamila, ze na naposledy
uvedenom stanovisku zotrvava. V rovnakom duchu sa vyjadrila aj k namietke obvineného tykajucej sa
navrhu na delegovanie veci a namietky voci vSetkym sudcom krajského sudu. Uzavrela, Ze aj po
doplneni dovolania obvinenym je potrebné konstatovat, ze v konani nedoSlo k naplneniu ani jedného z
dovolacich dévodov uvedenych ¢iuz v samotnom dovolani alebo jeho doplneni.

Naposledy uvedené vyjadrenie okresnej prokuratiry, ktoré najvyS$si sud zaslal prisluSnym stranam
konania, uz ostalo z ich strany bez odozvy.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie si¢asne spiia
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374
Trestného poriadku, a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism.
e) ani pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného H. O. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je



potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v lom uvedené.

K tomu sa vzhladom na povahu a najmi sposob, akym obvineny (az na par vynimiek) nim vznesené
dovolacie namietky formuloval a subsumoval pod jednotlivé z uplatnenych dovolacich dévodov, ked’
namiesto stru¢ného, jasného a zrozumitelného uvedenia konkrétnych vyhrad voéi dovolanim
napadnutému rozhodnutiu, respektive postupu konajucich sudov, ktory mu predchadzal, v podstate len
popisal priebeh doteraj$icho konania z pohl'adu jednotlivych tikonov obhajoby, vratane obsahu jej podani,
a reakcii krajského stidu na ne bez toho, aby ozrejmil a vyslovne pomenoval ich nésledky odévodiujice
podanie dovolania, ako je to napokon zrejmé z obsahu predmetného dovolania, ktory dovolaci sud v
podstatnej ¢asti zamerne odcitoval, Ziada dodat, Ze viazanost' dovolaciecho sidu dévodmi dovolania,
ktoré st v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. To znamena, Ze ak chybam, vytykanym v podanom
dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku, nezodpoveda dovolatelom oznaceny ddévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy
uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania,
vecne $pecifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej
(procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez
ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie
dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zisten chybu vo
vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zakonu (R 120/2012).

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
a) vo veci rozhodol neprislu§ny sud,

b) sud rozhodol v nezakonnom zlozeni,

¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol orgéan ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d), pism. e), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:



Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je naphheny vtedy, ak neboli
dodrzané ustanovenia Trestného poriadku upravujuce prislu§nost’ sudov, t. j. vo veci rozhodol sud,
ktory nebol vecne, miestne alebo funkéne pristusny. Prislusnost’ sudu teda urcuje, ktory konkrétny sud
ma v danej veci konat’ a rozhodovat. Vecna prislusnost’ sudu je vymedzena v § 15 a § 16 Trestného
poriadku. Miestnu prislusnost’ sadu upravuje § 17 Trestného poriadku. Funkéna prisluSnost’, ktora dava
odpoved’ na otazku, ktory organ je prislusny na rozhodovanie v druhom stupni, teda o opravnom
prostriedku; je stanovena pri jednotlivych opravnych prostriedkoch, a to pre odvolanie proti rozsudku v
§ 315 Trestného poriadku, pre staznost proti uzneseniu v § 190 a § 191 Trestného poriadku, pre
zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani v § 363 Trestného poriadku a pre dovolanie v §
377 Trestného poriadku.

Nezakonne zlozenym sudom [§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] sa rozumie sud, ktory je
obsadeny v rozpore s ustanoveniami urc¢ujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a
rozhodnut’. Pdjde najmi o pripady, ked rozhodoval samosudca namiesto senatu alebo ked bol senat
sudu zlozeny z predsedu senatu a prisediacich, hoci mal rozhodovat’ senat zlozeny len zo sudcov, alebo
naopak, ¢i ked’ senat rozhodoval v netplnom zlozeni, a podobne. Trestny poriadok ako aj zdkon ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vymedzuju obsadenie sudu od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie itvary (senaty) zlozené z troch
a viacerych sudcov.

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Zze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skutoCne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroveil je vSak potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu méze mat za nésledok konStatovanie naplnenia dovolacieho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, klIai€ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo brénit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individudlne ako aj vo vzajomnych stvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava.

Z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku mozno dovolanie podat’ v pripade, ak v
dosledku nerespektovania ustanoveni zékona o konani hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia
v nepritomnosti obvineného (bez splnenia zdkonnych podmienok) doslo k zavaznému poruseniu prava
obvineného zG&astni’ sa na konani pred sudom. UZelom ustanoveni upravujucich pritomnost
obvineného na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti je zabezpelit' dodrziavanie jeho prav a
povinnosti zakotvenych v Trestnom poriadku, a to najmi, ze obvineny mé pravo zucastnit’ sa na
hlavnhom pojednavani a verejnom zasadnuti o odvolani, ma prévo vyjadrit’ sa ku kazdému dokazu, ma
pravo na zaverecnu re¢ a pravo posledného slova a v konani o odvolani ma pravo ako posledny
predniest’ kone¢ny navrh a pod.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho poriadku je dany vtedy, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory nebol vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania, hoci vyli¢eny mal byt. Predpokladom pre vylucenie je v zmysle § 31 ods. 1



Trestného poriadku skutoénost, Ze u organu ¢inného v trestnom konani, prisediaceho alebo sudcu
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani. Dovodom na vylicenie je aj ¢innost’ tychto subjektov v inej pozicii v
prejednavanej veci, pripadne na organe vyssieho stupna (§ 31 ods. 2 a 3 Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecéenie, tret'ou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovSetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykondvania dokazov sudom, ale zahfiia aj
predchadzajiice dve $tadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zédkonom, eventualne ziskané nezdkonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila [§ 119 ods. 4
(pozn. stdu: v zmysle aktualne uc¢innej pravnej Gpravy ods. 5) Trestného poriadku], nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéniku trestného ¢inu (najmé § 87 Trestného zdkona), pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni
uthrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v poévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi
v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost a Uphost’ zistené¢ho skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Ako uz bolo konStatované, obvineny v podanom dovolani neuviedol priamo konkrétne procesné a
hmotnopravne chyby, ktoré mali mat' zasadny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, ani ich
pozadovanym spdésobom nesubsumoval pod jednotlivé z uplatnenych dovolacich dévodov, ked’ uréité
celé Casti predmetného dovolania pouzil na odévodnenie viacerych z nich, a tak v koneénom ddsledku
ponechal na dovolacom sude, aby v jeho podani, ktoré je vo svojej podstate len prevzatim obsahu
predchéadzajucich podani obhajoby adresovanych v priebehu konania ¢i uz krajskému stdu, jeho
predsedovi alebo aj najvy$Siemu sudu, identifikoval mozné dovolacie namietky.

Abstrahujic jeho obsah bolo mozné vyvodit, Ze vyhrady obvineného smerovali vo¢i postupu krajského
sudu, v ramci ktorého tento nepredlozil navrh na odnatie a prikazanie veci inému stidu toho istého druhu
a stupna a namietku zaujatosti vznesent voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave najvy$Siemu
sudu, ale o tomto podani sdm rozhodol 20. novembra 2019, navySe predmetné uznesenie namiesto 20.
novembra 2019 vyhlasil v rozpore s § 177 pism. d) Trestného poriadku az 21. novembra 2019, a
zaroven, v rozpore s § 23 ods. 3 Trestného poriadku urcil termin verejného zasadnutia na 9. januara



2020, a tak mal vo veci konat’ (o namietke zaujatosti, o staznosti proti rozhodnutiu o namietke zaujatosti
i na verejnom zasadnuti o samotnom odvolani) jednak ako neprislu§ny sud, jednak v nezdkonnom zloZeni
a jednak vylicenym sudcom, a takto zdsadnym spdsobom porusit’ jeho pravo na obhajobu. Obvineny
teda v tomto postupe vzhliadol naplnenie dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. ¢) a pism. e) Trestného poriadku. Vo¢i vykonaniu verejného zasadnutia 9. januara 2020 okrem
vy$§ie uvedenych vyhrad, t. j. Ze konal neprislu§ny std, v nezdkonnom zlozeni a vyli¢enymi sudcami,
namietal aj jeho uskutoCnenie v jeho nepritomnosti, respektive nevyhovenie jeho Ziadosti o odrocenie
predmetného verejného zasadnutia, zodpovedajice dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.

Na rozdiel od naposledy uvedenych dovolacich namietok, obvineny spésobom konformnym s pravnou
upravou oddvodnil dovolacie dovody uplatnené podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku, ked’ pod kazdy z nich podradil tymto vecne zodpovedajuce dovolacie namietky. V suvislosti s
naplhenim doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietal nezdkonnost’
zvukovych zadznamov vyhotovenych poskodenou v ditoch 31. oktébra 2013 a 4. novembra 2013 v
rozpore s § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj nezakonnost' prepisov SMS a MMS sprav
ziskanych v rozpore s § 2 ods. 7 zadkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov a tiez § 12 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku vzhliadol v absencii posudenia skutku pravne
kvalifikovaného ako preéin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona z hladiska
naplnenia materialneho korektivu.

Z vymedzenia dovolacich namietok, dovolatelom nepodriadenych pod konkrétny dovolaci dovod, ale
nim suhrne subsumovanych pod dovolacie dovody vyjadrené v § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
¢) a pism. e) Trestného poriadku, je zrejmé, Ze tieto sa skutocne navzajom prelinaju a vzajomne na seba
nadvézuju. Zaroven je vSak so zretelom na Specificky obsah jednotlivych dovolacich dévodov a vzt'ah
Speciality ostatnych oznacenych ustanoveni a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
evidentné, ze nie kazdd z tychto dovolacich némietok je spdsobild viest k naplneniu celej tejto,
obvinenym oznacenej, skupiny dovolacich dévodov.

Zakladnou premisou, z ktorej dovolatel' odvodzoval nielen naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ale (a to ¢i uz priamo alebo v nadvdznosti na z nej vyplyvajice
skuto¢nosti) aj dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢) a pism. e) Trestného
poriadku bolo, ze vo veci rozhodol neprislusny krajsky sud, a to z doévodu, ze tento pred svojim
rozhodnutim nielenze nevyckal za rozhodnutim najvy$sicho sidu o jeho navrhu na odnatie a prikazanie
jeho veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, ale dotknuty navrh najvy$Siemu sudu ani len
nepredlozil.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze obvineny prostrednictvom obhajcu, hoci jeho dorucenie avizoval
(avsak prislusnu prilohu nepripojil) uz v elektronickej poste dorucenej 9. oktébra 2019 v case po
uradnych hodinach (¢. 1. 1162), az dina 10. oktobra 2019, t. j. v den nariadeného verejného zasadnutia,
osobne doruéil odvolaciemu stdu podanie formalne oznacené ,Navrh obzalovaného na odnatic a
prikdzanie veci inému sudu toho ist¢ho druhu a stupnia“ z 9. oktobra 2019 (¢. 1 1168). Obsah
predmetného podania neposkytuje priestor na pochybnosti o tom, Ze jeho argumentaénym podkladom
bola vyluéne namietka zaujatosti vo&i predsedovi senatu odvolacieho stidu JUDr. Martinovi Zovincovi,
odovodnena jeho priatel'sko-rodinnymi osobnymi vztahmi so splnomocnenou pravnou zastupkynou
poskodenej JUDr. B. M., a od jeho postavenia predsedu trestnopravneho kolégia Krajského sudu v
Trnave a ¢lena sudcovskej rady daného krajského sudu sa odvijajuica namietka zaujatosti aj vSetkych
ostatnych sudcov Krajského sudu v Trnave, a tieZ nevyhovenie navrhu obvineného na predloZenie
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie a prerusenie konania. Rovnako, vyluéne
predpojatostou predsedu senatu a ostatnych sudcov Krajského sudu v Trnave, vyplyvajicou okrem
vys$§ie uvedeného aj z toho, Ze podanie z 9. oktdbra 2019 nebolo predlozené najvysSiemu stdu a v ¢ase
nahliadnutia do trestného spisu na krajskom sude sa v iom nachddzala listina s ndzvom ,,Rozsudok v
mene republiky,* bolo odévodnené aj podanie obvinené¢ho z 11. novembra 2019, doruc¢ené odvolaciemu
sudu elektronicky 12. novembra 2019 a nasledne aj poStou 14. novembra 2019 a oznacené ako



,Doplnenie navrhu na odnatie a prikdzanie veci inému studu, doru¢eny Krajskému stdu dna 10.10.2019,
o aktuélne zistené¢ skutocnosti.*

Vo vzt'ahu k tejto ¢asti dovolania je podl'a nazoru dovolacicho sudu predovsetkym potrebné pripomenut
zakonné znenie § 23 ods. 1 Trestného poriadku, ktorého aplikacie sa obvineny v konani domahal. Podl'a
tohto ustanovenia plati, Ze z dolezitych dovodov méze byt vec prislusnému stidu odnata a prikdzana
inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

V tejto stvislosti sa potom vo vSeobecnej rovine ziada dodat’, ze odnatie veci prislusnému sudu a jej
prikazanie inému (inak neprislu§nému) studu je opatrenim vynimo¢nym, pretoZze predstavuje priclom do
Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava, Ze nikto nemdze byt odiaty jeho zdkonnému
sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), a preto vyznam, respektive dolezitost dovodu pre
jeho aplikdciu musi byt porovnatelny s vyznamom uvedeného ustavného principu. Platna pravna tprava
sice nedefinuje slovné spojenie "dolezité dovody," avSak prave vzhladom na vynimocnost’ takéhoto
postupu je nimi potrebné rozumiet’ existenciu takych dovodov, ktoré v konkrétnej trestnej veci lepSie
zabezpecia jej nestranné a zdkonné prejednanie, nalezité zistenie jej skutkového stavu, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti, i uplatnenie vsetkych, do tvahy prichadzajucich, zasad trestného konania
prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana. Delegacia sa nemoze stat’ prostriedkom na porusenie
prava obvineného na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto
bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23 ods. 1
Trestného poriadku.

Je nesporné, ze medzi dolezité dovody tzv. delegacie treba okrem iného zahrnut' aj pripady vylicenia
vSetkych sudcov prislusného sudu, ako sa to vo svojej trestnej veci snazil dosiahnut’ aj dovolatel.
Odnatie veci z dovodu nutnosti podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku v8ak v takejto situacii prichadza
do uvahy len vtedy, ak na stde (kvoli zaujatosti jeho sudcov) nie je mozné zostavit’ senat, ktory by o
veci mohol rozhodntit. Uvedené zaroven a contrario znamenad, ze pokial’ uz samotna namietka zaujatosti
smerujica vo¢i sudcom dotknutého sudu (primarne voci predsedovi a ostatnym ¢lenom senatu a
sekundarne aj voci ostatnym sudcom) nie je sposobild vyli¢it' ich (ho) z konania a rozhodovania vo
veci, potom (kvoli hospodarnosti) ani nie je dovod, aby bola vec predkladana inStanéne nadriadenému
sudu na rozhodnutie o navrhu podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku (vid® uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 1. decembra 2020, sp. zn. I. US 547/2020, pripadne uznesenie Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky z 9. decembra 2019, sp. zn. 1 TdoV 3/2018, uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 25. marca 2021, sp. zn. 5 Tdo 12/2021, obdobne uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo 4. marca 2021, sp. zn. 5 Tdo 10/2021).

Krajsky sud v Trnave preto postupoval zdkonne a spravne, ked’ podanie obvineného z 9. oktébra 2019
spolu s jeho podanim z 11. novembra 2019, napriek jeho oznaceniu ako navrhu na odnatie a prikdzanie
veci inému sudu toho istého druhu a stupiia, posudil v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku podla
jeho obsahu a na zaklade neho k nemu priméarne pristupoval ako k namietke zaujatosti.

To potom znamena, Ze pre zodpovedanie otazky o naplneni dovolaciecho dévodu uplatneného obvinenym
podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je, vzhladom na dévody, o ktoré obvineny navrh na
odnatie a prikazanie veci oprel a ktoré spocivali v namietke zaujatosti predsedu senatu odvolacieho sidu
a z nej odvodenej generalnej namietke zaujatosti sudcov dotknutého krajského sudu, potrebné
vyhodnotit’ spravnost’ a zdkonnost’ spdsobu, akym sa s tymito namietkami vysporiadal odvolaci stid, a
teda primarne ¢i je dany dovolaci dovod, ktory dovolatel’ vzhliadol v naplneni dikcie § 371 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku a od ktorého by sa potom odvijal aj zaver, Zze vo veci konal a rozhodol
neprislusny sud.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania konov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len "prisediaci”), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o



nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani.

Podl'a § 31 ods. 5 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest' bez meskania, len
¢o sa dozvedela o dovodoch vylacenia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemdze byt podkladom
na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyli¢eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
doévody tykaji. O tom, ¢i je vyluCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku o staznosti proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3
rozhoduje iny senat odvolacicho stdu, dovolacicho sudu alebo nadriadeného stidu konajiceho o
st'aznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie senatu odvolacicho sidu
alebo dovolacieho stidu, alebo senatu nadriadeného studu.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktord je zalozend na tych istych
doévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu v konani, sa nekoné; to plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych dévodoch ako
dovodoch podla § 31.

Na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ktory zabezpecuje
nestrannost’ a nezaujatost’ trestného konania ako celku, ako aj jednotlivych tkonov vykonavanych v
ramci trestného konania, sa vyzZaduje splnenie podmienky, ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v
trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyli¢eny (§ 31 Trestné¢ho poriadku), pricom o jeho
vyliceni sa nerozhodlo (§ 32 Trestného poriadku). Aj na tomto mieste je potrebné opéatovne zdoraznit,
ze vylucit’ sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci mozno len vynimoc¢ne a zo skutocne
zavaznych zakonnych dévodov.

Z predlozeného spisového materidlu najvySsi sud zistil, Zze dovolatel vzniesol namietku zaujatosti
predsedu senatu odvolacieho sidu JUDr. Martina Zovinca, zaloZent na jeho (tvrdenych) priatel'sko-
rodinnych osobnych vztahoch so splnomocnenou pravnou zastupkynou poskodenej JUDr. B. M. a na
nevyhoveni jeho ndvrhu na predlozenie prejudicialnej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie a na
prerusenie konania, a generdlnu namietku zaujatosti vSetkych ostatnych sudcov odvolacieho sudu,
zalozent na (tvrdenom) vplyve JUDr. Martina Zovinca z titulu jeho funkcie predsedu trestnopravneho
kolégia krajského sudu a ¢lena sudcovskej rady krajského sudu na ostatnych sudcov daného krajského
sudu, az dita 10. oktdbra 2019, hoci o tom, Ze prave JUDr. Martin Zovinec je predsedom senatu
odvolacicho sudu, ktory bude jeho trestnii vec prejednavat, sa preukézatelne dozvedel uz 26. aprila
2019, kedy jemu i jeho obhajcovi bolo zo strany krajského sudu dorucené upovedomenie o termine
konania verejného zasadnutia. Naopak, z podania obvineného z 9. oktoébra 2019 nemozno mat’ len na
zaklade jeho tvrdenia za preukazané, ze o skuto¢nosti odovodiiujicej namietku zaujatosti voci predsedovi
senatu v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku (t. j. o charaktere jeho vztahu so splnomocnenkynou
poskodenej) sa dozvedel prave v den, ked tato spisal. Dovolatel’ totiz v predmetnom podani neuviedol
ziadne skuto¢nosti na podporu svojho tvrdenia, a teda zdveru o tom, ze dani namietku zaujatosti
vzniesol bezodkladne. Najvy$si sud v tejto suvislosti pripomina, Ze namietka zaujatosti nemdze byt
podavana kedykol'vek. Namietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meskania, len ¢o sa dozvedela
o dovodoch vylucenia (§ 31 ods. 5 Trestného poriadku), inak nastavaji ucinky predpokladané § 32 ods.
6 Trestného poriadku. Trestny poriadok v naposledy ozna¢enom ustanoveni (v nadvaznosti na tam
popisany dalsi procesny postup konajiceho organu) pouziva pravne neurcity pojem "bezodkladne",
avSak v stvislosti s bliz§im ¢asovym ohrani¢enim takto "bezodkladne" uplatnenej namietky odkazuje na
§ 31 ods. 5 Trestného poriadku, ktory procesnej strane (zakazdym) uklada, aby konala ,,bez meskania,



len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylucCenia.“ To znamena, Ze omeSkanie vyluCuje Gspe$sné uplatnenie
namietky zaujatosti. Namietku zaujatosti treba vzdy uplatnit’ okamzite, t. j. ihned’ po tom, ako to
objektivne okolnosti procesnej strane umoznia. V opacnom pripade je takto vznesenu namietku potrebné
vyhodnotit’ ako namietku, ktord bola vznesena oneskorene (nie bezodkladne), ¢o vedie k nasledku
popisanému v § 32 ods. 6 Trestného poriadku. V kontexte prejednavaného pripadu to potom znamena,
ze ked’ dovolatel’ vyslovil ndmietku zaujatosti predsedu sendtu Krajského sudu v Trnave z dovodu
povahy jeho vztahu so splnomocnenkyiiou poskodenej az po takmer Siestich mesiacoch od okamihu,
kedy najneskor mohol vediet, kto bude predsedom senatu prejednavajuceho a rozhodujuceho jeho
trestnt vec, a to bez toho, aby zaroven preukazal v€asnost’ vznesenej namietky ¢i pripadne uviedol
okolnosti, ktoré by mu (objektivne) znemoznovali konat’ skor, respektive okamzite, t. j. thned’ po tom,
ako sa o tom, kto je predsedom senatu odvolacicho sudu prejednavajiceho jeho trestni vec
preukazatelne dozvedel, jeho namietka zaujatosti nemohla byt’ uplatnena bezodkladne. Je totiz zrejmé, ze
takmer Sestmesacntl, ni¢im nevysvetlenti, pasivitu obvineného nemozno bez d’alSicho vyhodnotit’ ako
konanie bez meskania (k tomu vid’ uznesenie Najvyssiecho siidu Slovenskej republiky z 30. novembra
2011, sp. zn. 5 Ndt 17/2011, ktoré obvykle za v¢as uplatnenti ndmietku povazuje namietku uplatnenu
radovo v dnoch, nie v§ak tyzdioch alebo mesiacoch).

Ked’Zze zaujatost’ ostatnych sudcov krajského sudu odvodzoval obvineny prave od zaujatosti predsedu
senatu JUDr. Martina Zovinca, vyplyvajiicej z jeho vztahu k splnomocnenkyni poskodenej, dovodiac
jeho postavenim ako predsedu trestnopravneho kolégia a ¢lena sudcovskej rady daného krajského sudu,
je o¢ividné, ze rovnako aj na tychto dovodoch zaloZzend namietka zaujatosti nemohla byt uplatnena
bezodkladne, a to o to viac, Ze informacie o zastavani uvedenych funkcii JUDr. Martinom Zovincom su
verejne pristupné, a teda odvolaci sid nemal vzhl'adom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku dévod sa fiou
zaoberat’, respektive o nej rozhodovat’.

Vychédzajuc z uvedené¢ho dospel dovolaci sud k jednoznaénému zaveru, ze odvolaci sud postupoval
spravne a v sulade so zakonom (predovsetkym § 32 ods. 6 v spojeni s § 31 ods. 5 Trestného poriadku),
ked’ o namietkach zaujatosti vznesenych z dévodu priatel'sko-rodinnych osobnych vztahov predsedu
senatu so splnomocnenkyiiou poskodenej a z dovodu jeho vplyvu na ostatnych sudcov krajského stidu
nekonal. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost,, ze sa k nim - z hl'adiska v€asnosti ich uplatnenia aj ich
obsahu - (zrejme z opatrnosti) marginalne vyjadril v rozhodnuti z 20. novembra 2019, v ktorom
rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej vo&i predsedovi sendtu JUDr. Martinovi Zovincovi na
podklade inych (novych) skutoénosti.

Rovnako spravny postup zvolil odvolaci sud aj vo vzt'ahu k namietke zaujatosti vyslovenej v podani z 9.
oktobra 2019 a zalozenej na nevyhoveni ndvrhu obvinené¢ho na predlozenie prejudicialnej otazky a
preruSenie konania, ked’ze tato bola odovodnena vyluéne procesnym postupom, ktory v danej veci zvolil
krajsky sud a ktory v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku taktiez nie je spdsobily iniciovat’ konanie o
na takom podklade uplatnenej namietke zaujatosti.

Zéaverom sa k dovodom néamietky zaujatosti uplatnenym obvinenym v podani z 9. oktdébra 2019 Ziada
dodat’, ze ucelom § 32 ods. 6 Trestného poriadku je zabranit' zbyto¢nym prietahom v konani
postupnym vznaSanim novych a novych ucelovych namietok zaujatosti (namietok zalozenych na tych
istych doévodoch, o ktorych uz raz bolo rozhodnuté, namietok, ktoré neboli uplatnené bez meskania,
namietok tykajiicich sa vyluéne procesného postupu konajicich organov, pripadne zaloZzenych na inych
ako zadkonom vymedzenych doévodoch).

Hoci z uvedenych dévodov nebolo zo strany krajského stdu ani najvyssieho sudu potrebné zaoberat’ sa
podstatou vznesenej namietky zaujatosti, dovolaci sud predsa len v zaujme uspokojenia dovolatel’a
upriamuje v tejto suvislosti nad ramec nevyhnutného jeho pozornost’ na ¢ast’ oddvodnenia uznesenia
Krajského stidu v Trnave z 20. novembra 2019, v ktorej tento napriek tomu, Zze dévody, na ktorych bola
zalozena, boli uplatnené oneskorene, reagoval na obsah namietky zaujatosti z 9. oktdbra 2019 aj z
vecného hladiska. S tu prezentovanymi uvahami a pravnymi ndzormi odvolacieho sudu sa najvyssi sud
v plnom rozsahu stotoZzfiuje a len pre uphost’ k nim dopliia, Ze pokial’ je v zmysle § 31 ods. 1 Trestného
poriadku z vykonavania ukonov trestného konania vyli¢eny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti okrem iného (pomer k prejednavanej veci, k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi alebo k inému organu ¢innému v tomto konani) aj pre jeho pomer k
splnomocnencovi, takym pomerom sa rozumie len vztah sudcu k takejto osobe, ktory je takej vntitornej
kvality a intenzity, Ze sudca nie je sposobily rozhodovat’ nestranne a nezavisle alebo by sa takym mohol



javit navonok, a tak vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vzt'ah.
Pozadovany charakter vztahu sudcu k niektorej z vy$Sie vymenovanych osdb, odovodiujici jeho
vylucenie z vykonavania ukonov trestného konania, tak bude dany predovSetkym v pripade, Ze
namietany sudca bude blizkou osobou k niektorej z os6b vymenovanych ustanovenim § 31 ods. 1
Trestného poriadku alebo s fiou v blizkom priatel'skom vzt'ahu, ¢i vo vyslovene nepriatelskom vztahu.
Uspesné uplatnenie indtitatu vylidenia organov trestného konania z dévodu upraveného v § 31 ods. 1
Trestného poriadku pritom vyzaduje, aby bola existencia takého vzt'ahu, respektive pomeru preukdzana,
k ¢omu v prejedndvanom pripade nedoslo, ked’Ze, ako to senat odvolacicho sudu konstatoval uz vo
vy$sSie oznacenom rozhodnuti, tvrdenie obvineného o existencii blizSiecho vztahu medzi predsedom
senatu ¢i ostatnymi dvoma c¢lenmi senatu a splnomocnenkyiiou poskodenej nebolo ani scasti
preukazané, priCom obvineny neposkytol ani dovolaciemu stdu ni¢, ¢o by bolo spdsobilé tento zaver
zvratit. Pritom skuto¢nosti namietané stranou konania (na zdklade ktorych malo dojst’ k vyliceniu
konajiiceho sudcu a tym k prelomeniu prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) musia byt
preukazané aspon do tej miery, aby u nestranného pozorovatela boli sposobilé vzbudit' pochybnosti o
nezaujatosti namietaného sudcu. Ako to uz ale bolo konstatované, dovolatel’ Ziadne dokazy, ktorymi by
nim prezentované okolnosti preukazal, nepredniesol. Prostd skuto¢nost, Ze ¢i uz predseda senatu alebo
ostatni sudcovia krajského sudu poznaju splnomocnenkytiu posSkodenej z titulu vykonu jej advokatskej
¢innosti aj v konaniach na dotknutom krajskom sude, nie je z hladiska naplnenia dikcie § 31 ods. 1
Trestného poriadku dostatoénym doévodom pre zaver o jeho, respektive ich zaujatosti. Sudca
nevykonava svoju funkciu v izolacii a jeho Kkolegidlne vztahy, prirodzene vznikajice v ramci
vykonavania jeho ¢innosti, nemézu byt samy osebe dovodom pre jeho vyliCenie z konania a
rozhodovania v prisluSnych veciach. To je zaroven dovod, pre€¢o nemohla obstat’ ani namietka zaujatosti
vznesena voci ostatnym sudcom krajského stdu na podklade postavenia predsedu senatu JUDr. Martina
Zovinca ako predsedu trestnopravneho kolégia a ¢lena sudcovskej rasy daného krajského sudu vo&i nim,
a to samozrejme o to menej, Ze ani len vo vzt'ahu k nemu samotnému nebola preukazana jeho zaujatost’
v danej trestnej veci. Len na zdéraznenie spravnosti tychto zaverov dovolaci sid pripomina, Ze aj z
ustalenej judikatary (R 40/1991) vyplyva, ze dokonca ani okolnost’, ze sudkyna vyli¢end z prejednavania
veci pre zaujatost’ z dovodu jej pomeru k obvinenému zastava funkciu namestniCky predsedu sudu (a je
teda poprednou funkcionarkou sudu, ktora je s ostatnymi sudcami minimalne v kolegialnom vzt'ahu), nie
je sama osebe dovodom, pre ktory by mali byt vyliceni z prejednavania veci aj ostatni sudcovia toho
istého sudu.

Vcasne uplatnenou namietkou zaujatosti predsedu sendtu a ostatnych sudcov Krajského stidu v Trnave z
11. novembra 2019, hoci formalne oznacenou ako doplnenie navrhu na odiatie a prikazanie veci, sa v
sulade s § 32 ods. 3 Trestného poriadku vysporiadal konajici senat odvolacieho stidu vyssie zmienenym
rozhodnutim z 20. novembra 2019. V tomto pripade bola namietka zaujatosti zalozend opdtovne na
vyhrade vo€i procesnému postupu krajského sudu, tentokrat spoCivajicemu v tom, ze odvolaci sud
skorsi ,,ndvrh na odnatie a prikdzanie veci z 9. oktébra 2019 nepredlozil najvy$Siemu sudu, a tiez na
skutoCnosti, Ze v ¢ase nahliadnutia do trestného spisu na krajskom sude sa v iom nachadzala listina s
nazvom ,,Rozsudok v mene republiky. Obom dévodom vznesenej namietky zaujatosti venoval dotknuty
senat odvolacieho sudu naleziti pozornost, s tymito sa podrobne vysporiadal, logicky vysvetlujic
jednak skutkové okolnosti namietanych skutoc¢nosti a jednak pradvny rozmer svojho postupu. S jeho
uvahami sa najvy$$i sud stotoznil, a preto na ne v podrobnostiach odkazuje. Len na zdoraznenie ich
spravnosti opatovne poukazuje na to, ze vyhradou smerujucou voci vysSie vymedzenému postupu
krajského sudu sa v kontexte namietanej zaujatosti predsedu a ostatnych ¢lenov konajuceho senatu
nebolo v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku potrebné zaoberat. Napokon, dovolaci sid nemohol
nereagovat’ na tvrdenie dovolatela, ze existencia listiny s nazvom ,Rozsudok v mene republiky*
preukazuje zaujatost’ predsedu a ostatnych ¢lenov senatu. V tejto suvislosti bolo predovsetkym potrebné
konstatovat’, e argumentacia dovolatela zaloZena na zavere, ze predmetna listina spliia po formalnej i
obsahovej stranke nalezitosti rozsudku pre jeho vyhlasenie, je zavadzajica alebo prinajmensom svedciaca
o neznalosti pravnej upravy, na poruSenie ktorej sa obvineny odvolaval. Trestny poriadok upravuje
obsah rozsudku v ustanoveni § 163 az 168, a to bez toho, aby rozli§oval, ¢i ide o nélezitosti pisomného
vyhotovenia rozsudku alebo vyhlaseného rozsudku. Z predmetnej listiny je zrejmé, ze tato neobsahuje
vSetky, uvedenymi ustanoveniami Trestného poriadku predpisané, nalezitosti. Zodpoveda skuto¢nosti, ze



Trestny poriadok v ustanoveni § 171 ods. 2 a ods. 3 vymedzuje, ktoré z formalnych a obsahovych
nalezitosti uvedenych v § 163 az § 168 je pri vyhlaseni rozsudku potrebné uviest, avSak na tomto
zaklade nie je mozné hovorit o napleni formalnych a obsahovych nalezitosti rozsudku, ktory sa
vyhlasuje. NavySe, je ocividné, Ze sporna listina svojim obsahom nezodpoveda ani dovolatelom
tvrdenym ,,nalezitostiam vyhlaseného rozsudku* v zmysle § 171 ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku,
ked’ze vzhl'adom na okolnosti jej obsahom nemoéze byt také znenie vyroku, aké bolo odhlasované, a
zarovenl v nej uplne absentuje akékol'vek odovodnenie i poucenie o opravnom prostriedku. Rovnako ako
odvolaci stid ani najvys$si sud nevnima ako neobvyklé, ak si sudca spravodajca vytvori na zaklade Studia
spisového materidlu v procese pripravy na nariadené verejné zasadnutie vlastny predbezny pravny nazor
na prejednavanu vec a tento zaroven zachyti v pisomnej podobe vo forme navrhu rozhodnutia. Prave
naopak, priprava jednotlivych ¢lenov senatu, obzvlast sudcu spravodajcu na rozhodovanie o podanom
opravnom prostriedku, a s tym spojené Stadium spisu je ziaduce a sved¢i o zodpovednom a svedomitom
pristupe predsedu sendtu k prejednavanej trestnej veci. Zaroven to vSak neznamend, ze by takto
vytvorenym predbeznym pravnym nazorom bol ¢i uz samotny sudca spravodajca alebo dokonca ostatni
¢lenovia senatu viazani, kedZze je zrejmé, Ze priebeh verejného zasadnutia, vratane vykonaného
dokazovania, ako aj nasledna porada senatu mdzu viest’ k jeho tplnej zmene ¢i ¢iastoénej modifikacii,
ako k tomu napokon doslo aj v danom pripade. Napokon, napriek usiliu obhajoby o vzbudenie opacného
dojmu, je nesporné, ze dotknuta listina nebola ani nie je v spisovom materiali zazurnalizovana, a teda nie
je ani nikdy nebola jeho sucastou a v spise sa v okamihu, ked’ doii obhajca dovolatela nahliadal,
nachadzala len nedopatrenim rovnako, ako sa v iom mohli nachadzat’ akékol'vek iné poznamky sudcu
spravodajcu zachytavajuce jeho pripravu a pravne tvahy. Z toho v§ak nemozno vyvodzovat, a to ani v
objektivnej rovine, zavery o zaujatosti predsedu senatu a uz vobec nie aj jeho ostatnych ¢lenov.

Mozno teda uzavriet, ze ziadna z namietok obvineného voci predsedovi senatu odvolacieho studu JUDr.
Martinovi Zovincovi, ostatnym ¢&lenom daného senatu ¢i dokonca ostatnym sudcom dotknutého
krajského sudu nebola spdsobila viest' k naplneniu predpokladov pre vyli¢enie sudcu vyjadrenych v §
31 ods. 1 Trestného poriadku. Rovnako neboli zistené ani skuto¢nosti, ktoré by zodpovedali dovodu
vylucenia sudcu podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku, teda Ze by ktorykolvek z ¢lenov rozhodujuceho
senatu bol v prejednavanej veci Cinny ako prokurator, policajt, spoloCensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zic¢astnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poSkodeného alebo spolocny zastupca
poskodenych, ¢i dévodu vylic¢enia sudcu predvidanému ustanovenim § 31 ods. 3 Trestného poriadku a
spo¢ivajicemu v predchadzajicom rozhodovani sudcu v prejednavanej veci na sude nizSicho stupia
(alebo naopak).

S ohl'adom na uvedené musel dovolaci sud konstatovat’, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nebol v danom pripade naplneny.

Kedze zaver, ze predmetna trestnd vec bola v §tadiu odvolacicho konania prejednavana a rozhodnuté
neprisluSnym sudom, o ktory obvineny oprel dovolaci dovod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, tento odvodzoval vylucne z presvedCenia o zaujatosti, a teda nevyhnutnosti
vyli¢enia predovsetkym predsedu senatu odvolacicho stidu JUDr. Martina Zovinca, ale aj ostatnych
¢lenov dotknutého senatu a sudcov daného krajského stdu, ktoré vSak z vyssie uvedenych dévodov
neboli preukdzané, je logickym désledkom z&veru o nenaplneni dovolacicho dovodu uplatneného podrla §
371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku rovnaké konStatovanie aj vo vzt'ahu k dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Pokial’ bolo zdmerom obvineného odvodzovat’ naplnenie dovolaciecho dévodu vyjadreného v § 371 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku (aj) zo skutoénosti, ze odvolaci sud rozhodol vo veci pred tym, nez bola
najvy$§im sudom zodpovedana otazka jeho prisluSnosti, dovolaci sid sa aj v tomto aspekte v plnom
rozsahu stotoziiuje s procesnym postupom odvolacicho sudu spocivajuicim v analogickom uplatneni §
32 ods. 6 Trestného poriadku a v tomto smere suladnym aj s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit Slovenskej republiky (ako to vyplyva z vysSie oznaCenych rozhodnuti
ustavného sudu a najvy$Sicho sudu), ako aj s jeho odévodnenim, ktoré krajsky std jasne, vystizne a
presved¢ivo prezentoval vo svojom rozhodnuti z 20. novembra 2019. Nemdze byt ucelom prisluSnej
pravnej tpravy bezmyslienkovité, mechanické predkladanie kazdého podania oznaceného ako névrh na
odnatie a prikazanie veci sidu vymedzenému v § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Naopak, musi nim byt’



zabezpecenie spravodlivého prejednania kazdej trestnej veci v ¢o najkratSiom moznom case, beric
zaroven zretel’ aj na hospodarnost’ konania. Pokial’ je potom z podania ozna¢en¢ho ako navrh na odnatie
a prikdzanie veci zrejmé, Ze jeho obsahom je len namietka zaujatosti spocivajica s€asti v procesnom
postupe, scasti v inom doévode nez v dévodoch predvidanych § 31 Trestného poriadku a v prevaznej
¢asti argumentacie uplatnend oneskorene, o ktorej sa za tychto okolnosti ako o namietke zaujatosti v
zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekond, tak nevyhnutne sa potom nekona ani o navrhu na
odnatie a prikdzanie veci, predstavujicom podstatne vyznamnej§i zasah do tistavnej zdsady vyjadrenej v
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory je zalozeny len na takejto namietke zaujatosti, a to s
pouzitim argumentu od menSicho k vécSiemu (a minori ad maius) (uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 9. decembra 2019, sp. zn. 1 TdoV 3/2018).

Na doplnenie k tomu dovolaci sid uvadza, Ze dovolaci dévod vyplyvajuci z § 371 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku by bol pritom naphheny az v pripade, Ze by v dotknutej veci skutone rozhodoval
neprislusny sud, a to (s ohladom na namietky obvineného) sud, vo vztahu ku ktorému by reélne
existoval konkrétny dolezity dovod, pre ktory by mala byt vec dovolatela tomuto sudu odnatd a
prikazana inému stdu toho istého druhu a stupna. Len dovolatelom tvrdené nedodrzanie procesného
postupu pri rozhodovani o podanom navrhu na odnatie a prikazanie veci v pripade neexistencie ziadneho
dolezitého dovodu, pre ktory by bolo naozaj potrebné vec prislusnému stidu odnat’ a prikdzat’ ju inému
sudu toho istého druhu a stupna, nie je ziadnym dovolacim dévodom, a to tak s ohl'adom na vymedzenie
dovolacich dovodov v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj s ohl'adom na uz vys$sie uvedené tivahy,
spocivajice v tom, ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok, majuci za nasledok zasah do
pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov nastolenych pravoplatnym rozhodnutim stdu, je uréeny na
napravu len tych najzavaznejSich chyb majicich z&sadny materidlny dopad na prava a postavenie
obvineného. Len nedodrzanie procesného postupu sudu pri rozhodovani o Ciastkovej procesnej otazke,
teda nie vo veci samej, bez redlneho materidlneho dopadu na prédva a postavenie obvineného,
nepredstavuje tak zavaznu chybu, ktort by bolo potrebné napravat’ zasahom do pravnej istoty a stability
pravnych vztahov zaloZenych pravoplatnym, teda v zasade nezmenitelnym studnym rozhodnutim. V
tejto stvislosti je potom potrebné poukazat’ na rozhodnutie NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom
52/2013, podla ktorého dovolanie nemozno povazovat za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim
sudom zistené poruSenie zakona nemohlo viest k zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v
takom pripade v koneénom désledku nemohlo byt uspe$né a sphit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak
by mu dovolaci sud vyhovel, ¢im by stratilo procesnu povahu opravného prostriedku. Preto dovolaci
sud také dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods.
1 Trestného poriadku. Vzhl'adom na to, Ze obvineny vo svojom navrhu na odnatie a prikdzanie veci
neuviedol ziaden dolezity dovod, ktory by takéto odnatie a prikdzanie opodstatiioval, ani zistenie
nespravneho postupu krajského sadu v konani o takomto navrhu by nemohlo viest k zmene
napadnutého rozhodnutia.

So zretelom na uvedené skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ani dovolaci dovod uplatneny
podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nebol v konani vzneseny dévodne.

Rovnaké konstatovanie bolo potom potrebné prijat’ aj vo vztahu k dovodu dovolania uplatnenému podla
§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked’Ze, s¢asti zhodne ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku aj tento bol dovolatelom uplatneny v podstate odvodene od skuto¢nosti, na
ktorych zalozil dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, t. j. ze vo veci
rozhodovali sudcovia, ktori mali byt z jej prejednavania a rozhodovania vyluceni, a s¢asti odvodene od
doévodov, ktorymi argumentoval v prospech samotného dovolacieho dévodu vyjadreného v § 371 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, t. j. ze v dosledku nepredlozenia veci na rozhodnutie najvy$Siemu sudu
Krajsky std v Trnave nebol na rozhodnutie prislusny.

Podl'a dovolatel'a mal krajsky sud rozhodovat’ z naznacenych dévodov v nezdkonnom zlozeni dia 20.
novembra 2019 o namietke zaujatosti, formalne oznaCenej ako ndvrh na odnatie a prikazanie veci, v
nadvidznosti na to potom aj dila 8. januara 2020 o st’aznosti dovolatela z 22. novembra 2019, doplnenej
podanim z 13. decembra 2019, proti uzneseniu krajského sudu z 20. novembra 2019, a napokon aj v
merite veci (t. j. o podanych odvolaniach) na verejnom zasadnuti diia 9. januara 2020. Ako vSak vyplyva



z vys$§ie uvedeného, doévod na vylicenie predsedu senatu z prejednavania a rozhodovania trestnej veci
obvineného nebol preukazany, o to menej ho bolo mozné konStatovat' u ostatnych sudcov Krajského
sudu v Trnave, a tym aj jeho neprislusnost, z ktorej dovolatel’ naplnenie dikcie ustanovenia § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku odvodzoval.

NavySe, pouzita argumenticia na odovodnenie naposledy uvedeného dovolacieho dovodu celkom
evidentne vybocuje z jeho zakonného ramca. Najvyss$i sud aj na tomto mieste pripomina, Ze ak by mal
byt naplheny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, musel by sud
rozhodovat’ v inom persondlnom obsadeni, nez v ktorom mal, pripadne po prideleni veci spojenom s
porusenim pravidiel uréenych zakonom a rozvrhom prace dotknutého studu. Ziadnu vyhradu takejto
povahy na odovodnenie uplatneného dovolacicho dovodu vSak obvineny nevzniesol. Dovolacia
argumentacia obvineného vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tak spociva len vo
formalnom oznaceni dotknutého dévodu dovolania v podanom dovolani bez toho, aby obvineny aspon
okrajovo urcitym spdsobom formuloval danému dévodu dovolania vecne zodpovedajice dovolacie
namietky. Ako to uz dovolaci sud konstatoval vysSie, z kontextu podaného dovolania mozno len
nepriamo vyvodit, Ze aj naplnenie tohto dovolacicho dévodu videl obvineny v tom, ze v jeho veci
rozhodovali sudcovia, ktori mali byt z jej prejednavania a rozhodovania vyluceni, ked'ze v dosledku
nepredloZenia veci na rozhodnutie najvy$Siemu sudu Krajsky sud v Trnave nebol na rozhodnutie
prislusny.

Wychadzajuc z uvedeného, bolo potrebné uzavriet', ze ani dovolaci dévod uplatneny podla § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku nebol v konani preukazany.

Pre uplnost’, pretoze obvineny vzhliadol v doposial’ uvadzanych vyhradach voci konaniu odvolacieho
sudu aj naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, najvyssi sud
opdtovne pripomina, Ze naposledy oznaceny dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]
je naplneny len, ak pravo obvineného na obhajobu bolo porusené zasadnym spésobom. Vzhl'adom na to,
ze postup vytykany dovolatelom krajskému sudu, ako to bolo vySSie uz niekolkokrat uvedené, nemal
ziaden materidlny dopad na jeho prava, nemohol mat’ za nasledok naplnenie ani dovolaciecho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

NavySe, v tejto suvislosti sa ziada poukazat’ na skutoénost’, ze pouzitic jednej a tej istej skutocnosti na
odovodnenie dvoch, respektive viacerych dovolacich dévodov (tzv. kumuldciu) nemozno akceptovat'.
Inak povedané, ak obvineny z hladiska pravnej kvalifikicie ozna¢i urCity procesny postup organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu ako chybny a podradi ho pod urcity dovolaci dovod, nie je z
pravneho hladiska mozné, aby sa s odkazom na predchadzajici, uz skdr namietany procesny postup
d’alej automaticky domahal zaroven aj existencie iného dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Tento princip Speciality, teda prednosti konkrétneho zdkonného ustanovenia plati aj
v dovolacom konani. Ak by totiz dovolaci sid postupoval opacne, a teda takto formulovanu
argumentaciu obvineného prijal, nastal by pravne neudrzatelny a ucel dovolacicho konania popierajuci
pravny stav, ktory by bol v jednozna¢nom rozpore aj s procesnymi opravneniami toho - ktorého
dovolatel’a tak, ako st tieto koncipované v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Na ilustraciu mozno
uviest’ hypoteticky priklad, ked’ by potom rozhodnutie sudu v nezdkonnom zlozeni [dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku] zarovein odévodiovalo i dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2021, sp. zn. 1 Tdo 32/2020, uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 1. decembra 2020, sp. zn. 6 Tdo 75/2019).

Hoci formalne subsumované aj pod dovolacie dévody zakotvené v § 371 ods. 1 pism. a), pism. b) a
pism. e) Trestné¢ho poriadku, namietané a s § 177 pism. d) Trestného poriadku rozporné vyhlasenie
uznesenia odvolacicho sudu z 20. novembra 2019 az dna 21. novembra 2019, ako aj tvrdené urcenie
terminu verejného zasadnutia na 9. januara 2020 v rozpore s § 23 ods. 3 Trestného poriadku, bolo uz z
povahy veci mozné posudit’ len z hl'adiska naplnenia dovolacieho dévodu vyjadreného v § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

K tomu sa ziada uvodom zopakovat, Ze pri posudzovani vytykanych procesnych pochybeni bolo



potrebné brat’ zretel’ predovSetkym na existenciu a intenzitu potencialneho materialneho dopadu tychto,
pripadne zistenych pochybeni na prédva dovolatel'a. Pritom bolo s ohl'adom na charakter a zdvaznost’
namietanych pochybeni odvolacieho sudu potrebné konstatovat, ze tieto by ani v pripade ich
preukazania neboli spdsobilé viest k zaveru o porusSeni prava dovolatela na obhajobu zasadnym
sposobom. Pre kone¢né rozhodnutie v prejednavanej trestnej veci je totiz celkom ocividne bez vyznamu,
v ktory deni bolo vyhlasené (dovolacim stiidom uZ vysSie aprobované) uznesenie o tom, Ze ¢lenovia
senatu odvolacieho stdu nie st z konania a rozhodovania v trestnej veci dovolatela vyli¢eni. Ani
pripadny zaver o tom, Zze urcité ¢iastkové rozhodnutia o procesnej otazke bolo skuto¢ne v rozpore s §
177 pism. d) Trestného poriadku vyhlasené v iny nez citovanym ustanovenim urceny den, nemoze,
najmd za sucasnej absencie akychkolvek pochybnosti o spravnosti jeho obsahu, viest v S§tadiu
dovolacicho konania k zvrateniu rozhodnutia vo veci samej. Uvedené obdobne plati aj pre druht z
predmetnych vyhrad dovolatela.

Napokon, vznesené ndmietky ani nemaju redlny zéklad. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti konanom
20. novembra 2019 spolahlivo vyplyva, ze jeho predmetom bolo rozhodnut' o dovolatelom uplatnene;j
namietke zaujatosti sudcov. Rovnako je v nej zachytené, Ze uznesenie prijaté na danom neverejnom
zasadnuti podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku o tom, Ze ¢lenovia senatu JUDr. Martin Zovinec, Magr.
Kristina Ferencziova a Mgr. Pavol Mach4¢ nie s vylic¢eni z vykondvania ukonov v danom trestnom
konani, bolo na fiom predsedom senatu aj vyhldsené (¢. 1. 1184 spisu). Naproti tomu, zo zapisnice o
verejnom zasadnuti konanom nasledujici den, t. j. 21. novembra 2019, je zrejmé, Ze o rozhodovani o
namietke zaujatosti predseda senatu pritomné strany (len) Standardnym spésobom oboznamil (¢. 1. 1185
spisu).

Co sa tyka dovolatelom tvrdeného postupu krajského sudu v rozpore s § 23 ods. 3 Trestného poriadku,
uz aj zo skor uvedeného je evidentné, ze podanie obvineného, hoci formalne ozna¢ené ako navrh na
odnatie a prikazanie veci, tomuto obsahovo nezodpovedalo, a teda odvolaci sid nepochybil, prave
naopak, postupoval zdkonne a spravne, ked’ sa s nim so zretelom na jeho obsah vysporiadal ako s
namietkou zaujatosti. To zaroven znamend, ze za tychto okolnosti nemal ziaden dévod pridrziavat sa
ustanovenia § 23 ods. 3 Trestného poriadku.

Z uvedenych dévodov musel najvyssi stid konstatovat, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku nebol dovolatelom uplatneny dévodne.

V stlade s doposial’ uvedenym dovolaci stid posudil sthrn dalSich dovolacich namietok obvinen¢ho,
tykajlicich sa konania verejného zasadnutia 9. januara 2020 v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze s
ohl'adom na jeho ziadost' o odro¢enie predmetného verejného zasadnutia, odévodnenti odvolanim plnej
moci udelenej obhajcovi, zdravotnymi dévodmi obvineného i nedoru¢enim rozhodnutia krajského stdu z
8. januara 2020 o staznosti proti rozhodnutiu z 20. novembra 2019 o namietke zaujatosti, na to podla
nazoru dovolatela neboli splnené zdkonné podmienky, len v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku, a nie aj z hl'adiska dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. ¢) a pism. e) Trestného poriadku, ktoré vo vztahu k tejto skupine dovolacich
namietok obvineny tieZ formalne oznadil.

Vzhladom na naposledy uvedené ndmietky obvineného bolo ulohou dovolacieho stdu posudit’, ¢i
konanim pred odvolacim sudom, ktoré vyustilo do dovolanim napadnutého uznesenia Krajského stdu v
Trnave, a to prerokovanim veci odvolacim sudom na verejnom zasadnuti bez pritomnosti obvineného,
nedoslo k poruseniu jeho Ustavne garantovaného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti.

Dovolaci sud ivodom len pre uplnost’ konStatuje, ze moznost’ pouzitia dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v pripade, Ze ide o vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho sidu
v nepritomnosti obvineného v rozpore so zdkonom, nemdze byt viazand na splenie podmienok
uvedenych v § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Tento dovolaci dovod totiz vznikd aZz samotnym
postupom odvolacicho sudu, ktorého nezakonnost’ je napadnutelna az nasledne po skonceni trestného
stihania a za predpokladu, Ze na verejnom zasadnuti bolo vyhldsené aj rozhodnutie, ktorym sa
pravoplatne skoncilo trestné stihanie.



Pritomnost’ obvineného na verejnom zasadnuti upravuje § 293 Trestného poriadku. Nutnost’ jeho tGcasti
na flom je potrebné posudzovat’ podla toho, ¢i sud obvineného podla § 292 ods. 1 Trestného poriadku
na verejné zasadnutie predvolal alebo ho o termine verejného zasadnutia len upovedomil.

Podl'a § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvola na verejné zasadnutie osoby, ktorych
osobna Gc¢ast’ na nom je nevyhnutna. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktora
svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktord modze byt priamo dotknutd
rozhodnutim. Ak mladistvy obvineny v Case konania verejného zasadnutia nedovi$i devétnasty rok
svojho veku, upovedomi sa aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zakonného zastupcu. K predvolaniu alebo
upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutie dany podnet. Ak sa ma
rozhodovat’ vo veciach spojenych s vykonom kontroly technickymi prostriedkami, predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj prislusného proba¢ného a media¢ného uradnika.

Podl'a § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 4 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa modze vykonat v nepritomnosti
obvineného, ak nie je mozné doruc¢it’ mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dévodu ustanoveny
obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podl'a § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v¢as dorucené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Podl'a § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’,
ak je obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Podl'a § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neucast’
na verejnom zasadnuti a sticasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoénilo za jeho
pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a ur¢i defi, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

Podla § 293 ods. 9 Trestného poriadku v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat verejné
zasadnutie bez pritomnosti obhajcu. Ospravedlnenie a Ziadost’ podla odseku 7 mdze predniest’ aj obhajca
obvineného, ak je na to osobitne splnomocneny.

Podl'a § 293 ods. 10 Trestného poriadku obhajca obvineného sa vzdy zic€astni verejného zasadnutia, na
ktorom sa kona o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim navrhom obvineny.

Podl'a § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedlnenej net¢asti obvineného na tikone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit’ vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje ucast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotné¢ho stavu alebo z dovodu nebezpeCenstva
roz§irenia nebezpec¢nej nakazlivej l'udskej choroby.

Wchadzajuc z uvedenej zakonnej upravy je zrejmé, Ze je na uvahe predsedu senatu, ¢i obvineného na
verejné zasadnutie predvola z dévodu, Ze jeho osobnu ucast’ na verejnom zasadnuti povazuje odvolaci
sud za nevyhnutnt, alebo argumentum a contrario ho o termine verejného zasadnutia ,.len” upovedomi,
ak jeho osobna ucast’ na verejnom zasadnuti nie je nevyhnutna. V zavislosti od toho, ktori z moznosti
predseda senatu zvoli, musi potom postupovat aj pri posudzovani splnenia podmienok vykonania
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

Obvinen¢ho sud na verejné zasadnutie spravidla predvolava vtedy, ked povazuje za nevyhnutné ho



vypocut, vyzvat k vyjadreniu k dékazu vykonanému na tomto verejnom zasadnuti, alebo ho poziadat’ o
bliz§ie vysvetlenie jeho odvolania. V ostatnych pripadoch, ked osobna ti€ast’ obvineného na verejnom
zasadnuti odvolacicho sidu nie je nutna, sa obvineny o verejnom zasadnuti len upovedomi, a to ako
osoba, ktorad svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, respektive ako osoba, ktora moéze byt’
priamo dotknuta rozhodnutim.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze po predlozeni odvolania prokuratora Okresnej prokuratury PieStany
a obvineného H. O. Krajskému stdu v Trnave 19. februdra 2019 urcil predseda senatu prvy termin
verejného zasadnutia na 9. maja 2019, priCcom obvineného H. O. o jeho konani upovedomil (¢. L 1098
spisu). Obvineny H. O. si predvolanie prevzal 26. aprila 2019 a 7. maja 2019 prostrednictvom obhajcu
poziadal o odro¢enie verejného zasadnutia zo zdravotnych dovodov (€. 1. 1104 a nasl. spisu). O d’alsom
termine verejného zasadnutia, nariadenom na 6. jina 2019, bol obvineny takisto upovedomeny (€. L
1109 spisu). Upovedomenie o konani verejného zasadnutia obvineny prevzal 31. maja 2019, pricom v
den konania verejného zasadnutia, t. j. 6. jina 2019, bolo sudu elektronicky a zaroven aj osobne
dorucené ospravedinenie obhajcu dovolatel'a JUDr. Igora Horanského z netcasti na danom verejnom
zasadnuti, odé6vodnené dopravnou nehodou, ktorej bol iéastnikom predchadzajuceho dna, ako aj ziadost’
o odrocenie verejného zasadnutia z tohto dovodu a sti€asne s nimi aj odovodnenie podaného odvolania
(¢. L 1129 a nasl. spisu). Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo dotknuté verejné zasadnutie odro¢ené na
5. septembra 2019 (¢. L 1135 spisu), o konani ktorého bol obvineny upovedomeny (¢. L 1136 spisu)
dina 26. jina 2019. Do6vodiac akttnymi zdravotnymi problémami, obvineny podanim doru¢enym
odvolaciemu sudu elektronicky 4. septembra 2019 v ¢ase po uradnych hodinach ospravednil svoju
neucast’ na verejnom zasadnuti nariadenom na 5. septembra 2019 a ziadal o jeho odrocenie (€. . 1140 a
nasl. spisu), ktorej ziadosti krajsky sud vyhovel (¢. 1. 1151 spisu). Upovedomenie o konani verejného
zasadnutia 10. oktobra 2019 (¢. L 1152 spisu) si obvineny prevzal 27. septembra 2019. Zaroven, 17.
septembra 2019 bolo Krajskému sudu v Trnave dorué¢ené vyjadrenie oSetrujuceho lekara obvineného, ze
tomuto zdravotny stav umoznuje sa dna 10. oktdébra 2019 zucastnit’ nariadeného tkonu (€. 1. 1160
spisu). Dna 9. oktébra 2019 bolo elektronickou cestou, opédtovne v Case po uradnych hodinach
podatelne krajského sudu, dorucené odvolaciemu sudu podanie, v ktorom obhajca obvineného avizoval
podanie navrhu na odnatie a prikdzanie veci inému sudu (¢. 1. 1162 spisu), namiesto ktoré¢ho sa vSak v
prilohe elektronickej spravy nachadzalo upresnenie odvolania. Obhajcom spominany navrh na odnatie a
prikazanie veci bol odvolaciemu sudu predlozeny nasledne osobne dna 10. oktdébra 2019 (¢. 1. 1168
spisu). Zo spisu zaroveil vyplyva, ze z dévodu, Ze dita 10. oktobra 2019 bola o 8.00 hod. na Krajskom
sude v Trnave nahldsend bomba, sa verejné zasadnutie v trestnej veci dovolatel'a, nariadené na 9.00
hod., nekonalo (€. . 1167 spisu). Verejné zasadnutie nariadené na 21. novembra 2019 bolo odroc¢ené na
9. januara 2020 z dovodu, ze o namietke zaujatosti ¢lenov konajiiceho senatu, dorucenej odvolaciemu
sudu 12. novembra 2019, nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté (¢. 1. 1185 spisu). Upovedomenie o
termine verejného zasadnutia, doru¢ené obvinenému H. O. 13. decembra 2019, obsahovalo vyslovné
poucenie, Ze v pripade, ak sa bez vazneho dovodu nedostavi, bude sa verejné zasadnutie konat’ v jeho
nepritomnosti s upozornenim, ze v pripade praceneschopnosti je potrebné dolozit’ potvrdenie v zmysle §
120 ods. 2 Trestného poriadku, a s pouc¢enim v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku, ako aj citaciu
§ 293 ods. 6 az ods. 10 Trestného poriadku, § 294 ods. 1 Trestného poriadku i § 120 ods. 1 az ods. 3
Trestného poriadku (€. 1. 1188 spisu).

Na zaklade uvedeného mal dovolaci sud za nepochybné, ze obvineny H. O. bol o termine verejného
zasadnutia konaného 9. januara 2020 riadne a vCas upovedomeny a zaroven v zmysle § 293 ods. 5
Trestného poriadku vyslovne pouc¢eny o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. V
predmetnej veci zarovenn nebol dany ani dovod pre postup odvolacieho sudu podla § 293 ods. 6
Trestného poriadku.

Obvineny H. O. sa naprieck tomu na verejné zasadnutic nariadené na 9. januara 2020 o 9.20 hod.
nedostavil. Namiesto toho bolo predosly den do podatelne odvolacicho stidu osobne doru¢ené jeho
podanie, ktorym advokatovi JUDr. Igorovi Horanskému odvolal plnti moc udelenti mu k obhajobe svojej
osoby dna 7. marca 2016, ktorym poziadal, aby boli vSetky rozhodnutia krajského sudu dorucované
jemu, uvadzajuc, ze uz niet dovodu, aby v konani aj nad’alej vystupoval nadhradny obhajca, a ktorym



vzhladom na uvedené Ziadal o odrodenie verejného zasadnutia (¢. 1. 1216 spisu). Na verejnom zasadnuti
predseda sendtu oboznamil pisomné podanie obvineného a konStatujuc, ze obvineny bol o termine
verejného zasadnutia upovedomovany, jeho pritomnost na verejnom zasadnuti sa nepovazuje za
nevyhnutnu, ndhradna obhajkyia je na verejnom zasadnuti pritomna a rozhodnutim tamojsieho sudu z 8.
januara 2020, sp. zn. 3Nto/17/2019, o staznosti obvineného proti uzneseniu sudu z 20. novembra 2019
bolo pravoplatne rozhodnuté o namietke zaujatosti voCi ¢lenom senatu tak, ze tito nie st vyliceni z
vykondvania ukonov v trestnej veci obvineného, uznesenim vyhldsenym na verejnom zasadnuti
rozhodol, Ze sud vykona verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného.

So zretelom na uvedené preto, pokial’ obvineny v dovolani tvrdil, Ze odrocenia verejného zasadnutia sa
okrem iného domahal aj zo zdravotnych dévodov, dovolaci sud v prvom rade poukazuje na to, ze taka
skutonost’ zo spisového materidlu, predovsetkym z predmetného podania obvineného zo 7. janudra
2020, doruceného krajskému sudu 8. januara 2020, nevyplyva, ked’Zze dovolatel’ sa v iom o svojom
zdravotnom stave Ziadnym spdsobom nezmienil a ani k nemu nepripojil Ziadnu listinu, ktora by spinala
nalezitosti vyzadované zakonom (§ 120 ods. 2 Trestného poriadku) pre u¢inné ospravedinenie neucasti
na ukone zo zdravotnych dovodov, o ktorych obvineny musel vediet, ked’Ze bol na ne zo strany
odvolacieho stidu opakovane upozoritovany a o nich vyslovne pouceny.

Svoju neucast’ a ziadost’ o odro¢enie verejného zasadnutia odévodnil obvineny v dovolani aj tym, ze do
dina jeho konania mu nebolo dorucené uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o jeho staznosti proti
uzneseniu krajského stdu z 20. novembra 2019. Zodpoveda skuto¢nosti, Ze k zaslaniu pisomného
vyhotovenia predmetného rozhodnutia krajského sudu z 8. januara 2020 doslo az 13. februara 2020 (<.
1. 1215 spisu), avSak pre moznost’ odvolacieho sudu vykonat' v danej trestnej veci verejné zasadnutie a
na tomto rozhodnut’ vo veci samej je toto konStatovanie irelevantné. Jedini podmienku vyplyvajucu z
Trestného poriadku (a contrario § 32 ods. 4) pre realizaciu takéhoto postupu odvolacicho sudu totiz
predstavuje len pravoplatné vyrieSenie otazky vylicenia, respektive nevyli¢enia jednotlivych ¢lenov
vznesenou namietkou zaujatosti dotknutého senatu konajiceho sudu. Z ustanovenia § 184 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku upravujuceho pravoplatnost’ a vykonatelnost’ uznesenia vyplyva, Ze uznesenie,
ktoré treba podla § 177 Trestného poriadku vyhlasit a proti ktorému zadkon nepripista staznost,
nadobtda pravoplatnost’ vyhlasenim. V prejednavanej veci bolo dotknuté uznesenie, nenapadnutelné
riadnym opravnym prostriedkom, vyhlasené v sulade s § 177 pism. d) Trestného poriadku dna 8.
janudra 2020 na neverejnom zasadnuti konanom v sulade s § 301 Trestného poriadku. To znamend, Ze o
dovolatelom vznesenej namietke zaujatosti ¢lenov sendtu odvolacieho sudu konajiceho v jeho trestnej
veci bolo prévoplatne rozhodnuté 8. januara 2020, a to bez ohladu na to, ¢i, pripadne kedy mu
predmetné rozhodnutie bolo oznamené.

V stvislosti s dévodom Ziadosti o odrocenie verejného zasadnutia spocivajiicim v odvolani plnej moci sa
uvodom, pre dokreslenie okolnosti vypovedajucich o hodnovernosti a opodstatnenosti danou
skuto¢nost'ou oddvodnenej ziadosti o odrocenie verejného zasadnutia, ziada uviest’, Ze po odvolani plnej
moci advokatovi JUDr. Igorovi Horanskému dna 7. janudra 2020, oznamenom odvolaciemu sudu 8.
januara 2020, bolo uz 17. januara 2020, teda eSte pred pisomnym vyhotovenim na danom verejnom
zasadnuti vyhlaseného rozsudku odvolacieho sudu, priamo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
doruc¢ené dovolanie proti nemu, spisané 14. janudra 2020, ktoré obvineny podal prostrednictvom
obhajcu JUDr. Igora Horanského. Z listin priloZzenych k podanému dovolaniu vyplyva, Zze obvineny H.
O. po odvolani plnej moci 7. januara 2020 opétovne udelil plnomocenstvo advokatovi JUDr. Igorovi
Horanskému uz 13. januara 2020. Nielen tato okolnost’, ale aj spdsob a najmi lehota, v ktorej pred
konanim verejného zasadnutia dovolatel’ oznamil stidu odvolanie plnej moci, svedCia, a to obzvlast v
kontexte vysSie opisaného priebehu konania pred odvolacim sudom, poznacené¢ho opatovnym
odro¢ovanim nariadenych verejnych zasadnuti z dévodov prevazne na strane dovolatel’a a jeho obhajcu,
ako aj bezispesnym podavanim pocetnych netcelnych, nedévodnych a neopodstatnenych podani
zneuZzivajucich procesné ustanovenia majuce za ciel’ zabezpecit’ riadnu obhajobu obvineného, svedc¢ia pre
zaver o ucelovosti konania dovolatela i jeho obhajcu. Dovolaci sud neméa pochybnosti, ze dovolatel
svojim konanim obS$trukéného charakteru sledoval imysel marit’ odvolacie konanie. Podstatné v tejto
suvislosti vSak je, Ze svoju neti¢ast’ na verejnom zasadnuti neospravedlnil hodnovernym spdsobom, a to



nielen pokial ide o samotné odbévodnenie jeho nelcasti, ale ani pokial ide o vcasnost tohto
ospravedlnenia. Hodnovernost' ospravedlnenia totiz vyzaduje aj neodkladnost’ jeho ozndmenia potom,
ako sa obvineny o dovode, ktory mu ma branit’ v ucasti na verejnom zasadnuti, dozvedel. Sam totiz
inicioval odvolacie konanie a ak mal zdujem sa ho osobne zucastnit’, bolo jeho povinnostou s odvolacim
suidom komunikovat’ véas. O termine konania verejného zasadnutia obvineny H. O. vedel uz od 13.
decembra 2019 a hoci rozhodnutie o osobe zvoleného obhajcu bolo vyluéne v jeho dispozicii, odvolaci
sud o nom informoval prakticky bezprostredne pred konanim nariadené¢ho verejného zasadnutia.
Zaroven je potrebné dodat’, Ze v jeho pripade neslo o pripad povinnej obhajoby, a teda pritomnost’
obhajcu na verejnom zasadnuti nebola potrebna (a contrario § 293 ods. 9 Trestného poriadku).

Napriek tomu zaujmy obvineného na verejnom zasadnuti 9. januara 2020 zastupovala a hajila ndhradna
obhajkyna JUDr. Tatiana Chrenkova, ktorti skuto¢nost’ by za danych okolnosti bolo len s tazkost'ami
mozné hodnotit’ v jeho neprospech.

Faktom vsak ostava, ze obvinenému H. O. bolo upovedomenie o termine verejného zasadnutia riadne a
vCéas dorucené a ze bol aj spravne poufeny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti, ¢im boli splnené podmienky pre konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného
(§ 293 ods. 5 Trestného poriadku), pri€om svoju neucast’ na verejnom zasadnuti obvineny hodnoverne
neospravedlnil (§ 293 ods. 8 Trestného poriadku.). Zarovenn v danej veci neSlo o pripad povinnej
obhajoby, a teda verejné zasadnutie sa mohlo konat” aj bez pritomnosti (zvoleného) obhajcu, ktory by bol
v Case konania verejného zasadnutia splnomocneny samotnym obvinenym k jeho obhajobe (§ 293 ods. 9
Trestného poriadku), a preto pritomnost’ ndhradnej obhajkyne na verejnom zasadnuti bola pre dovolatela
len vyhodou ziskanou nad ramec pravnej upravy. Krajsky sud v Trnave teda postupoval spravne, ked za
danych okolnosti vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného. S odkazom na uvedené
dévody musel dovolaci sud konstatovat’, Ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku nebol naplneny.

V ramci dovolacieho dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny
namietal nezdkonnost’ zvukovych zdznamov vyhotovenych poskodenou (podla jeho nazoru v rozpore s
§ 12 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) v dnoch 31. oktébra 2013 a 4. novembra 2013, ako aj
nezékonnost prepisov SMS a MMS sprav (podla jeho nazoru ziskanych v rozpore s § 2 ods. 7 zakona

¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov a tiez § 12 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

Vo vztahu k tymto dovolacim namietkam obvineného je predovSetkym Zziaduce pripomentt, Ze uz
prvostupiiovy sud, ale potom najmid odvolaci stid sa v oddvodneni svojich rozhodnuti (std prvého
stupna na str. 19 az 21 rozsudku, odvolaci sid na str. 14 az 18 rozsudku) podrobne vysporiadali s
otazkou zakonnosti, respektive pripustnosti vykonania dovolatelom namietanych dokazov na hlavnom
pojednavani. Dovolaci stid sa stotoznil s ich konStatovanim, ze skuto¢nost, ze formy, v ktorych boli
sporné dokazy zachytené, predloZzené sudu a tymto vykonané, nefiguruji v demonstrativnom vypocte
dokazov podavanom ustanovenim § 119 ods. 3 Trestného poriadku, ich automaticky nerobi
nepripustnymi. S odkazom na znenie § 119 ods. 4 Trestného poriadku nebolo mozné odmietnut’
pripustnost’ poSkodenou vyhotovenych zdznamov telefonickych hovorov ani z dovolatelom
presadzovaného doévodu spocivajiceho v tom, Ze neSlo o dokazy zabezpeCené organmi Cinnymi v
trestnom konani. Rovnako spravne konajuce sudy identifikovali, ze v pripade predmetnych dokazov
dochadza ku kolizii prav, a to prava obvineného na sukromie a ochranu osobnosti, ktoré zahfna aj pravo,
aby si ind osoba nezhotovovala a na verejnosti nepouzila zaznamy osobnej povahy, a na druhej strane
prava poskodenej na ochranu jej Zivota a zdravia, do ktorého obvineny svojim protiprdévnym konanim
zasiahol, a postupujuc v sulade s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, tuto vyriesili
pristipenim k vykonaniu testu proporcionality. Jeho pouzitie ako jedného z interpretaénych a
aplika¢nych nastrojov verejného prava podrobne a zrozumitelne vysvetlili v kontexte prejednavanej veci,
osobitne oddvodiiujuc splnenie kazdého z troch kritérii tvoriacich test proporcionality (t. j. kritérium
vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti) a bertic zretel’ na to, ze i§lo o trestné ¢iny odohravajuce sa v
sukromnej sfére pachatela a obete trestnej Cinnosti. Konajuce sudy zaroven zdoraznili, ze namietané



dokazy nie st osamotené, samy osebe nie si usvedCujucimi dokazmi, ale zaroven vzajomne koreluju s
ostatnymi vykonanymi ddkazmi, a tak vo vzdjomnych suvislostiach bez rozumnych pochybnosti
preukazuji, ze obvineny sa dopustil skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby. Uvedené zavery si dovolaci
sud osvojil a, povazujuc za nadbytocné opakovat’ ich odovodnenie uvedené sudmi niz§ich stupnov v
dovolanim napadnutych rozhodnutiach, na toto v celom rozsahu odkazuje.

Na doplnenie k dovolacim ndmietkam obvineného v Casti, v ktorej obvineny poukazoval na rozpor
namietanych ddkazov s Obcianskym zdkonnikom a zakonom ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia
pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov, dovolaci sud povazuje primarne za
potrebné zdoraznit, ze pravo na ochranu prejavov osobnej povahy, zakotvené v § 12 Obcianskeho
zakonnika, ktorého ochrany sa dovolatel’ doméahal, podobne ako pravo na stkromie, ochranu obydlia ¢i
koreSpondencie, nie je absolutne. Zaroven sa ziada poznamenat, Ze zasah do tohto prava a jeho
obmedzenie zo strany organov verejnej moci nemozno klast’ na roven zasahu do tohto préva zo strany
sukromnej osoby. Je neprijatelné, aby si pachatel’ trestného ¢inu, ktorym okrem inych opravnenych
zaujmov inej osoby chranenych Trestnym zakonom hrubo poruSuje aj jej pravo na ochranu sukromného
zivota, narokoval beztrestnost’ s odkazom na porusenie svojho prava na stkromie, respektive v danom
pripade spravnej§ie prava na ochranu prejavov osobnej povahy.

Je nesporné, ze kazdy telefonujuci ako aj ten, kto inému posiela SMS alebo MMS spravy, sa vzdava
¢asti svojho stkromia tym, ze komunikuje s d’alSou osobou, a teda ochrana jeho sukromia nevyhnutne
kon¢i tam, kde zac¢ina ochrana stikromia a opravnenych zaujmov druhej osoby. Kazda z komunikujucich
0s0b je potom nositelom informacii vymienanych si SMS spravami ¢i telefonom, a tak ma aj pravo
nakladat’ s informéciami v rdmci svojho sukromia, pricom dispoziciu s jej pravom na ochranu stikromiu
jej, a to ani pre ulely trestného konania, nemozno zakazat (samozrejme, s vynimkou informacii
podliechajicich utajeniu podl'a osobitnych predpisov) ani s odkazom na § 12 Ob¢ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 12 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vyzaduje pre vyhotovenie ¢i pouzitie pisomnosti
osobnej povahy, podobizni, obrazovych snimok ¢i obrazovych a zvukovych zaznamov, tykajacich sa
fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy, jej privolenie. Privolenie ako také spiia definiciu
pravneho tkonu v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika. Ide v podstate o jednostranny pravny tkon,
ktory je mozné uskutoénit’ konanim alebo opomenutim; vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujicim
pochybnosti o tom, ¢o chcel Gcastnik prejavit’ (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V zasade je teda
akceptovatelny aj nalezity konkludentne prejaveny sthlas, respektive privolenie. V pripadoch
sukromnych telefonickych hovorov, kedy volajtici oslovuje volaného a tym dava podnet ku komunikacii,
fakticky vstupuje do sukromia volaného ucastnika so vSetkymi, z toho vyplyvajicimi dosledkami. V
tejto suvislosti treba dodat’, Ze nespochybnitelne existuje vSeobecnd znalost, ze telefon moéze byt
vybaveny rdznymi technickymi funkciami, vratane funkcie nahravania hovoru. To znamena, ze
telefonujice osoby spolu komunikuji za vSeobecnej vedomosti o moznosti, Ze hovor moze byt
technickou cestou jednou z nich zaznamendvany. Z toho je vyvoditelné, ze komunikujice osoby
konkludentne suhlasia aj s moznym vyhotovenim zvukového zaznamu telefonického hovoru, a teda takto
davaji svoje privolenie v zmysle § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného teda vyplyva, ze
kazdy ma pravo zaznamenavat' svoje vlastné telefonické hovory. Uvedené plati aj pre SMS a MMS
spravy, ktoré sa do pamite telefonu zaznamenavaji dokonca automaticky (vid® uznesenie Krajského
sudu v Ziline z 1. augusta 2017, sp. zn. 1T0/42/2010).

Mozno teda uzavriet, Ze tym, ze obvineny komunikoval s poSkodenou prostrednictvom telefonu, konal
tak so vSeobecnou znalostou, ze tato komunikdcia moéze byt zaznamenavand (vyhotovena alebo
pouzitd), a teda k tomu konkludentne (§ 35 Obcianskeho zakonnika) privolil. Z uvedenych dévodov
nemozno suhlasit’ s tvrdenim dovolatel'a, Ze namietané dokazné prostriedky boli ziskané v rozpore so
zdkonom, osobitne s § 12 Obcianskeho zidkonnika, a teda ich ako ziskané nezdkonnym spoésobom
nebolo mozné pouzit’ v trestnom konani podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku.

Zaver o ziskani dokazného prostriedku zakonnym spdsobom je v zmysle § 119 ods. 3 Trestného
poriadku prvym z predpokladov pre to, aby mu v trestnom konani mohla byt prisudena naleZita d6kazna
hodnota, ked’ze nie vzdy mozno zadkonnym spdsobom ziskany dokazny prostriedok v d’alSom (najmi
sudnom) konani pouzit' ako dokaz. Pokial potom ide o aspekt pouzitelnosti predmetnych dékaznych
prostriedkov v prejednavanej trestnej veci, s touto otazkou sa dovolaci sud vysporiadal uz v



predchadzajiicej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia, ked’ si s odkazom na prislusné ¢asti odévodneni
dovolanim napadnutych rozsudkov osvojil ich zavery plynice z pouZitia testu proporcionality a
konStatovania o v podstate suplementarnom vyzname z tychto ddkaznych prostriedkov plynucich
dokazov, dokumentujicich nielen vierohodnost’ tvrdeni svedkyne poSkodenej a d’alsich svedkov, ale aj
charakter a osobu obvineného, pre preukazanie jeho viny.

Majuc uvedené na zreteli, dovolaci stid nemohol vyslovit’ ani naplnenie dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Napokon, naplnenie dovolaciecho dévodu vymedzeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku videl
dovolatel’ v tom, ze skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku a kvalifikovany ako preéin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona nebol pravne posudeny z hladiska naplnenia materidlneho
korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze okresny ani krajsky sud v ramci
svojich rozhodnuti skuto¢ne nalezite neodovodnili uvahy tykajice sa zavaznosti skutku pravne
posudeného ako preCin vytrznictva z hladiska moznej aplikdcie ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona. Napriek tomu, ked'ze zédkladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpecné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky pre€inu, ale i toho, ¢iide o precin aj v intenciach
§ 10 ods. 2 Trestného zakona, mozno sa dovodne domnievat’, ze konajice sudy sa otazkou, ¢i konanim
obvineného bol naplneny aj materialny znak preéinu vytrznictva, zaoberali.

V d’alsom sa preto najvyssi sud v ramci tohto dovolaciecho dévodu zameral na preskiimanie (vyslovne
nevyjadreného) zaveru sudov nizSich stupniov, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre
aplikdiciu materidlneho korektivu, a teda skumal, ¢i vo vztahu ku skutku 2/ zisteny skutkovy stav
ustaleny sudom prvého stupnia a potvrdeny odvolacim sidom v napadnutom rozsudku bolo mozné
pravne posudit’ tak, Ze ide o precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona aj z
dovodu jeho vysSej nez nepatrnej zavaznosti v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslu§nosti alebo vytrznosti
tym, Ze napadne iného.

Objektom tohto trestného ¢inu je zdujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred zavaznejsimi
utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla st vytrznictvom ohrozované aj d’alSie chranené
zaujmy, najmi zdravie l'udi, cudzi majetok, Cest’ a dostojnost’ I'udi a pod. (tzv. sekundarny objekt
trestného ¢inu).

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spo¢iva v konani pachatela, ktoré méze mat’ dve formy, a to
hrubt neslu$nost’ alebo vytrznost, ktorej sa pachatel’ dopusti verejne alebo na mieste pristupnom
verejnosti. Konkrétne konanie pachatela moze napliat’ obe tieto formy, ktoré sa niekedy aj prekryvaju.
Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo urdza, vzbudzuje obavy o
bezpecnost’ zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost’ vac¢§ieho po¢tu 0sob pritomnych sucasne.

Hrubou neslu§nostou sa rozumie konanie, ktorym sa hrubo porusuju pravidla ob¢ianskeho spoluzitia a
zasady obcCianskej moralky. Ide napriklad o hanobenie historickej alebo kultirnej pamiatky, hrobu alebo
iné¢ho pietneho miesta, hrubé ruSenie zhromazdenia obcanov alebo obradu obc¢anov, pripadne hrubé
utoky na Cest’ a vaznost’ obCana (napriklad vulgarne nadavky, oplzlé reci, urdzky skutkom a pod.). Zo
slovného spojenia "hruba neslusnost™ vyplyva, Ze musi ist o zavaznejSiu nesluSnost, ktord sa prieci
pravidlam obc¢ianskeho spoluzitia a zasadam obcianskej moralky. Hruby charakter neslusnosti nemozno
hodnotit’ len na zéaklade charakteru osobnosti pachatela, ale z jeho konkrétneho prejavu, a to aj vo

vztahu k prostrediu, kde k nemu doslo.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo) naruSuje verejny pokoj a poriadok



a je pren typicky zjavne netctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam ob¢ianskeho spoluzitia.
Spravidla pdjde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam. Povahu
vytrznosti moze mat’ aj svojvolné konanie, ktoré vyraznejSie narusi verejny pokoj a poriadok (napriklad
vandalské ni¢enie tovaru vystaveného na chodniku za sucasného znecistenia verejného priestranstva a
sposobenie hluku naruSujuceho v no¢nych hodinach pokoj obcanov).

Podl'a § 122 ods. 2 Trestného zakona trestny ¢in je spachany verejne, ak je spachany

a) obsahom tlacoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitacovej
siete alebo inym obdobne u¢innym spoésobom, alebo

b) pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individuélne
neurc¢enych l'udi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac I'udi, takze hrubtl nesluSnost’ alebo vytrznost' mézu
postrehntt’ viaceri l'udia, hoci v ¢ase ¢inu tam nemusia byt pritomni.

Pristupnostiou sa rozumie moznost’ vidiet' a po¢ut’ prejav pachatela, aj ked’ miesto ¢inu nie je priamo
pristupné verejnosti (napriklad sa nachddza za plotom, za ohradou a pod.). Sta¢i, ak je také miesto
pristupné len niektorym osobam ur¢enym napriklad povahou ich zamestnania (tovarenl, stavenisko a
pod.) alebo inak (zdravotné stredisko, Skola) a v urCity ¢as (v sezone, poCas otvaraciecho ¢asu a pod.).
Takymto miestom vSak nebudll byty a iné priestory v obytnom dome ani internat, ubytoviia alebo
kancelaria.

Wchadzajuc z uvedeného je predovsetkym potrebné uviest, ze v skutkovej vete rozsudku okresného
sudu vyjadreny skutok 2/, spoc¢ivajici vo fyzickom a psychickom utoku obvineného na poskodenu, ku
ktorému doslo v aredli firmy, kde pracuje, v ¢ase o 07:15 hod., t. j. v Case ranného prichodu
zamestnancov danej firmy do prace, spravnost’ a Uplnost’ zistenia, ustalenia a vyjadrenia ktorého nemdze
dovolaci sud skimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkocCiarkou Trestného poriadku], je z
hladiska naplnenia formalnych znakov trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona kvalifikacne nepochybny, ked’Zze zodpoveda spachaniu trestného ¢inu dopustenim sa vytrznosti
fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom napadnutim iného.

Pri posudzovani dévodnosti dovolaciecho dovodu uplatneného dovolatelom podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku sa preto dovolaci sid nezaoberal otazkou naplnenia formalnych znakov skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, voci ktorej namietky
obvineného ani nesmerovali, ale majic na zreteli imperativ posudzovat’ pri pre¢ine aj materialny korektiv
podla kritérii § 10 ods. 2 Trestného zakona, nezohladnenie ktorého bolo hlavnou ideou dovolania
obvinen¢ho podané¢ho z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pristupil v
sulade s rozhodnutim R 121/2014, vyjadrujicim opravnenie dovolacicho sudu pri posudzovani dovodu
dovolania uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku hodnotit’ i potrebnil (vy$Siu nez
nepatrn1) zavaznost’ preé¢inu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona) a opierat’ sa pritom o dokazy, ktoré boli v
sudnom konani vykonané (bez toho, aby skumal a menil spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku), k
posudeniu spravnosti zaveru konajicich stidov o nenaplneni dévodov pre pouzitie § 10 ods. 2 Trestného
zakona v prejedndvanej veci.

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti obvineného za
skutok uvedeny v bode 2/ obZaloby a kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona je nielen naplnenie vSetkych formalnych znakov daného trestného ¢inu, ale i jeho
materidlnych znakov, a teda aj to, Ze ide o pre€in aj v intencidch § 10 ods. 2 Trestného zédkona. To
znamend, ze vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrnd (tzv. materidlny



korektiv). Pravny zaver o materialnom korektive preCinu sa pritom musi zakladat’ na skutkovych
zisteniach sudu vyplyvajiicich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o naplneni ¢i nenaplneni
formalnych znakov skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu.

V ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie
trestnych ¢inov, a to vo vzt'ahu k pre¢inu. Citované ustanovenie podava taxativny vypocet skuto¢nosti,
ktoré st urcujuce pre posudenie zavaznosti precinu. Ide o nasledovné skuto¢nosti:

a) spodsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pdjde najmi o polahéujice a pritazujice okolnosti),

¢) miera zavinenia a pohnutka pachatela,

teda o skutocnosti, ktoré sa tykaji vylu¢ne objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty daného
trestného ¢inu (precinu).

K tomu treba dodat’, ze uvedené kritéria, ktoré st rozhodujuce pre postdenie zavaznosti pre¢inu, a teda
pre rozhodnutie o pouZiti alebo nepouziti oznacené¢ho zakonného ustanovenia, jedine prostrednictvom
ktorého mozno v trestnom konani uplatnit’ princip ultima ratio (R 96/2014), ktorého sa dovolatel
domahal, nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich stithrne, bez toho, aby niektoré z nich boli precefiované
na ukor inych.

Spdsob vykonania ¢inu zahfiia druh a povahu konania, ako aj pouzité prostriedky. Z tohto hl'adiska je pri
posudzovani zavaznosti konania obvineného v danom pripade nevyhnutné zohladnit' skuto¢nost, Ze
vytrznosti sa dopustil tym, ze voc¢i svojej byvalej druzke pouzil fyzické i psychické nasilie, ked’ ju
zhodenim na zem v spojeni s tvrdenim, Ze na druhej strane cesty je ¢lovek, ktory ju zastreli, paralyzoval.
Rovnako nemozno opomenut, ze sudeného konania sa dopustil v ¢ase, ked prichaddzala do svojho
zamestnania, a to v areali jej zamestnavatela, ktory bol pristupny nielen pre ostatnych zamestnancov, ale
aj zakaznikov danej spolo¢nosti.

Bez vyznamu tiez nie je skuto¢nost’, ze sudy niz§ich stupniov, nevzhliadli v okolnostiach, za ktorych bol
¢in spachany, ziadnu z polahcujiicich okolnosti. Na druhej strane obvineny sa predmetného Cinu
dopustil popri dvoch d’alsich skutkoch (pravne kvalifikovanych ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a pre¢in
nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zékona), ktorych sa
tiez dopustil vo¢i poskodenej a zo spachania ktorych bol napadnutymi rozhodnutiami sudov niz§ich
stupiiov taktieZ uznany vinnym.

Pod pojmom nasledok nie je v tomto kontexte potrebné rozumiet' len primarny nasledok v podobe
porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a poruSenie dalSich nahodnych
vedlaj§ich objektov. Pokial’ je nasledkom ohrozenie chraneného zaujmu, vyznam ma nielen velkost’
hroziacej Skody, ale aj stupeii pravdepodobnosti, ze Skoda nastane. V intenciach tohto kritéria aj s
ohl'adom na uz skor konstatované okolnosti spachania skutku (v aredli zamestnavatela poSkodenej) je
potom pocinanie obvineného potrebné vyhodnotit ako ocividne porusujice zaujem na ochrane
pokojného obcianskeho spoluzitia a spdsobilé nielen naruSit’ pokoj na pracovisku poSkodenej a tym
ovplyvnit'’ vykon pracovnej Cinnosti ako samotnej poSkodenej tak aj jej spolupracovnikov, pripadne
poskodit dobré meno jej zamestnavatela u jeho zdkaznikov, ale aj viest k vzniku realneho
nebezpecenstva ohrozenia zdravia poSkodenej a obav o jej i vlastnl bezpeCnost’ zo strany osdb
potencialne pritomnych na danom, verejnosti pristupnom mieste ako k sekundarnym nasledkom
protipravneho konania obvineného. Vietky uvedené suvislosti a mozné nésledky konania obvineného je
pri vyhodnocovani zavaznosti spachaného pre¢inu nevyhnutné brat’ na zretel’.

Napokon, pokial’ ide o mieru zavinenia ako kritérium pre posudenie zavaznosti spachaného pre¢inu, tu
treba vychadzat najmé z vys$ej zavaznosti umyslu oproti nedbanlivosti a tiezZ priameho umyslu oproti
nepriamemu umyslu. Takisto vopred uvadZeny Umysel je taz$i nez timysel bezprostredne dany.
Vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu si potom mozno len s tazkostami predstavit, Ze
obvineny sa na mieste ¢inu v ¢ase prichodu poskodenej na pracovisko ocitol bez priameho, vopred



uvazeného amyslu.

Vychédzajuc z uvedeného, povazoval aj dovolaci sud (rovnako ako to mozno konkludentne vyvodzovat
z vyrokov dovolanim napadnutych rozsudkov sudov niz§ich stupiiov) za zrejmé, Zze okolnosti, ktoré z
hladiska kritérii pre posudenie zavaznosti pre¢inu, bolo potrebné zohl'adnit’, v ich sthrne neoddvodiuji
pouzitie ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, ale prave naopak. Pritom len samotna skuto¢nost,
ze tento zaver okresny ani krajsky std vyslovne nevyjadrili v odévodneni svojich rozhodnuti, nemohla
ziadnym spdsobom ovplyvnit’ postavenie obvineného, o to menej spdsobom predvidanym § 371 ods. 5
Trestného poriadku.

So zretel'om na to dovolaci stid z vy$Sie vyjadrenych dévodov musel konS$tatovat’, Ze ani dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nebol obvinenym uplatneny dévodne.

Vychéadzajuc z uvedeného, najvyssi suid uvadza, Ze po oboznameni sa s predlozenym spisovym
materialom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajiicich stidov také pochybenia, ktoré by
znamenali naplnenie ddvodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani a potom aj d’al§imi podaniami opakovane navrhol, aby dovolaci sud rozhodol podla
§ 380 ods. 4 Trestného poriadku a odlozil vykon dovolanim napadnutého rozhodnutia, a to az do
rozhodnutia o podanom dovolani. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sid dovolanie obvineného odmietol,

povazoval tento navrh obvineného za bezpredmetny.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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