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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Ing. W. I., bytom v C. M.,
D., I. G. X, zastupeného advokatom JUDr. MiloSom Gerom, so sidlom v Byt¢i, Stefanikova 217/1, proti
zalovanym 1/ V. K, bytom v U. X, 2/ D. K., bytom v U. X, 3/ Bc. F. K., bytom v U. 2, zalovani 1/ az
3/ zastipeni advokatkou JUDr. Martinou Kozirovou Jencovou, so sidlom kancelarie v PreSove,
Slovenska 69, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 8 C
14/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19. februara 2020 sp. zn. 13
Co 38/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 3/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 09. novembra
2018 ¢. k. 8 C 14/2018 - 67 Zalobu zamietol a ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania. V
odovodneni rozhodnutia poukazal na § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku (v zneni t€¢innom v
roku 1996), § 37, § 39, § 42a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 137 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. S
poukazom na judikat R 47/2009 uzavrel, Ze darovacia zmluva z roku 1997 je platnym pravnym tkonom,
vo¢i ktorému mal veritel’ moznost’ odporovat. Sud zaroven dospel k zaveru, ze darovanie nehnutel'nosti
rodiémi svojmu dietatu, nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi, aj napriek tomu, Ze cielom
darovania bola snaha dlznika zabréanit’ zexekvovaniu darovanej veci za celom uspokojenia veritelovej
pohl'adavky. Sud taktiez konStatoval, ze Zzalobca nemd v danej veci naliechavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava v prospech inych osob (Zalovanych), nakolko jeho pravo na zaplatenie pohladavky
nie je ohrozené a jeho pravne postavenie by sa vyhovenim zalobe nijako nezmenilo, iba by sa rozsirili
moznosti uspokojenia jeho pohladavky. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods.
1 a § 257 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie zalobca.



2. Krajsky sad v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. februara 2020 sp. zn. 13 Co
38/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a zalovanym
1/ az 3/ priznal vo€i Zzalobcovi spolo¢ne a nerozdielne narok na néhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Odvolaci std sa stotoznil s vecne spravnym oddévodnenim sudu prvej inStancie, ked’
skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie povazoval za spravne. Odvolaci sid povazoval odvolacie
namietky Zalobcu za nedévodné. Vo vzt'ahu k zakladnej odvolacej namietke, ¢i je zat'azeny neplatnost'ou
pravny ukon, ktorym povinny v exeku¢nom konani, naprick doru¢eniu upovedomenia o zacati exekucie,
prevadza svoj majetok, sa odvolaci sud stotoznil so zavermi prijatymi Najvy$§im sudom Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 107/2007, na oddvodnenie ktorého poukéazal. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel**). Namietal,
ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). V
tejto suvislosti namietal, Ze odvolaci siid vo veci nenariadil pojednavanie. Sudy zaroven nevykonali
zalobcom navrhnuté dokazy, priCom tento postup neoddévodnili. V dovolani taktiez namietal, Zze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rieSena
rozdielne, ¢im doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Mal za to, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je zataZzeny neplatnostou pravny
ukon, ktorym povinny v exekuénom konani, naprick doruc¢eniu upovedomenia o zacati exekucie,
prevedie svoj majetok. Poukézal, Ze v danom pripade iSlo evidentne o porusenic § 256 a § 256a
Trestného zédkona (€. 140/1961 Sb.), ktorého néasledkom mdze byt jedine absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu. Uviedol, Ze na zéklade jediné¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 107/2007 nemozno
hovorit' o ustalenej rozhodovacej praxi. V dovolani d’alej poukézal a citoval aj rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 302/2010; rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky, a to
rozsudok uverejneny pod ¢islom 34/1999 v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozhodnutia sp.
zn. 21 Cdo 1811/2000, 30 Cdo 4143/2014, 30 Cdo 2684/2007, 20 Cdo 1426/06, ktoré s podl'a nazoru
dovolatela aplikovatelné na prejednavant vec a ma z nich vyplyvat, Zze v danej veci ide o absolitnu
neplatnost’ pravneho tkonu. Ziadal, aby dovolaci stiid rozhodnutie odvolacieho stidu zrugil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ az 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovali dovolanie Zalobcu za nedévodné a
navrhovali, aby ho dovolaci stid odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*), po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca, v neprospech ktorého bolo
rozhodnuté, zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nélezitym spdésobom tiez dovolaci dovod (1Cdo/17/2019, 2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018,
4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019, 7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018). V dosledku spomenutej viazanosti neskiima
dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zzalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Zalobca namietal, e procesnym postupom sudov niziej in§tancie doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy stdny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama proceduira prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemozilujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,procesny postup® nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku ustavnej stuladnosti
pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu®



posudzoval ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu
skutoCnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssSieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajuci oporu v zékone.

14. Zalobca v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ v prvom rade namietal, Ze postupom odvolacieho stdu,
ktory vo veci nenariadil pojednavanie, doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy,
ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

16. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci sid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu ak ma za to,
ze sud prvej in§tancie dospel na zédklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

17. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid mo6ze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak mé byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie).

18. O tom, ¢1i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. Ked’ze
v danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom sidom prvej inStancie,
nebolo potrebné zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie a nariadenie pojedndvania v danej veci
nevyzadoval dblezity verejny zaujem (existencia dolezitého verejného zaujmu je dovodom na nariadenie
pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’ §ir$i spolocensky dopad
a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov sporovych strdn mohla byt vyznamna i pre iné
subjekty, o ktory pripad v preskimavanej veci neslo), rozhodnutie odvolaciecho sidu bez nariadenia
pojednavania bolo postupom, ktory bol v sulade so zdkonom. Pokial’ sa dovolatel domnieval, Ze v
danom spore mal odvolaci sud nariadit’ pojednavanie, dovolaci sud uvadza, Ze postupom odvolacicho
sudu, ktory sa neprie¢i zakonu (§ 385 ods. 1 CSP) nemohlo dojst’ k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces (porovnaj IV. US 362/09). Namietka dovolatela, Ze¢ namietanym postupom
odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je preto neopodstatnena.

19. Pokial' dovolatel’ zaroven mienil v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietat’ aj neuplne a
nespravne zistenie skutkového stavu sudmi nizSej inStancie, najvySsi sud uvadza, Ze nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval uz tstavny sud, nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti
(11. US 465/2017). Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych prédvnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

20. Zalobca v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP dalej namietal nedostatocné odovodnenie
rozhodnuti sudov nizSej inStancie spoc¢ivajuce v absencii zdévodnenia nevykonania nim navrhovanych
dokazov.

21. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské préava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami



sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

22. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

23. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’a, Ze sudy nizSej inStancie svoje rozhodnutie
dostato¢ne neoddvodnili. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
prvoin§tan¢ného sudu, nemozno povazovat' za neodovodneny. V prejedndvanej veci sa odvolaci std v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial ilo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skutoénosti a pravne posudenie veci. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ oddévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie. Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami, a to aj otazkou
nevykonania doékazov (body 14. a nasl. rozsudku). Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spiia
nalezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. K namietke
dovolatela tykajicej sa nedostatocného oddvodnenia sudu spocivajiceho v absencii zddévodnenia
nevykonania nim navrhovanych dokazov, dovolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu (body 14. az 16.) a odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie (bod 19.).

23.1. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy neodévodnili
svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela. Zalobca tak neopodstatnene namietal existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23.2. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

24. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.

25. Zalobca d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. K tomu dovolaci sud
uvadza nasledovné:

26. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak je dovolacim stidom rozhodovana



rozdielne.

27. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

27.1. Pokial v dovolani absentuje vysSie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016,
5Cdo/16/2017, 6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018, 8Cdo/191/2018).

27.2. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu sa ustalila na ndzore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020).

28. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017, 9 Cdo 72/2020). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutic skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania
a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej
v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom
pripade porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US
172/03).

29. Rozhodnutiu v§eobecného stdu vo veci samej v civilnom sporovom konani predchadza ¢innost’, v
ramci ktorej std riesi cely rad otdzok, ktoré maji rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Je potrebné zdoéraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie
»d'alSie odvolanie*“ (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017, 9
Cdo 72/2020). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako d’al$i ,,odvolaci sud“, ktory by mohol a mal
podrobit’ posudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej inStancie. Z povahy dovolania a
dovolacicho konania vyplyva, Ze najvy$§i sud nemoze posudzovat vSetky procesnopravne a
hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto stidy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoins§tanénym,
odvolacim a dovolacim konanim).

30. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spdsobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil  nespravne (m. m. 1Cdo/162/2018, 3Cdo/141/2018, 4Cdo/37/2017, 5Cdo/190/2018,
8Cdo/14/2018) a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/52/2017, 7Cdo/50/2018,
8Cdo/130/2018). Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrend v § 429 CSP v spojeni s ¢l. 11 ods.
2 Zakladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci stid podklad,
ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial dovolaci sud



dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritorneho dovolacicho prieskumu.

31. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, ale v jej rieSeni
senatmi dovolacicho sudu sa prezentuje nejednotnost’ (pravne nazory senatov dovolacieho studu sa pri jej
rieSeni neustalili a nezjednotili) braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V
pripade, ak dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stidu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutoéne rozhodovana
rozdielne.

31.1. Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 78/2017 a sp. zn. 3 Cdo 196/2018 uz uviedol, ze ak
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznacit’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 141/2017 uviedol, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia, neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, nemdze dovolaci sud uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktorti otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel' na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Taktiez v
rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 149/2018 dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolatel uvedenu procesnu
povinnost’ rozhodne nesphil tym, ze de facto poukazal na jediné rozhodnutie dovolacicho stdu a bez
uvedenia akejkol'vek suvislosti vo vSeobecnosti (len uvedenim spisovej znacky) poukazal i na dalsie
uznesenia najvyssiecho sudu, bez toho, aby vobec konsStatoval rozdielnost” pravnych ndzorov v tychto
rozhodnutiach a aby jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom S$pecifikoval v ¢om konkrétne tato
rozdielnost’ pri rieSeni danej pravnej otazky spociva.

31.2. Skuto¢nost, Ze dovolatel, vyvodzujuci pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
neuvedie rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu naleZitosti
dovolania v zmysle § 431 az § 435 CSP (porovnaj 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).

32. V tomto pripade dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vymedzent podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP riadne neSpecifikoval v zmysle poziadaviek uvedenych v bode 31. tohto
odovodnenia. Hoci dovolatel' Specifikoval pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom, v dovolani
nespecifikoval konkrétne rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych dovolaci sud o tejto pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (prijal rozdielne pravne zavery). Dovolatel v dovolani poukazal na jediné
rozhodnutie dovolacicho sudu, a to rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 107/2007 (poznamka dovolacieho sudu:
publikované ako judikat R 47/2009), v dosledku ¢oho dovolatel’ nesplnil procesnt povinnost’ oznacenia
rozhodnuti dovolacieho studu, v ktorych dovolaci sud o tej ktorej otdzke rozhodoval rozdielne.

32.1. Dovolatel' v dovolani sice poukazal aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, tieto viak nemozno povaZzovat’ za rozhodnutia dovolacieho sudu.
32.2. Najvyssi sud v tejto stvislosti pre uplnost’ uvadza, ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu nepatria rozhodnutia Gstavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, NajvysSicho sudu
Ceskej republiky, Ustavného sudu Ceskej republiky, ani Eurépskeho sidu pre fudské prava (m. m. R
71/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 5 Cdo 27/2019, 6 Cdo 79/2017, 6 Cdo 129/2017). Pokial sa
rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sidom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito
sudmi, resp. je tymito sudmi rozhodovana rozdielne, neméze ist o rozdielnu rozhodovaciu ¢innost
relevantni v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Na zaklade uvedeného najvy$si sud
nemohol prihliadat’ na dovolatefom oznadené rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

33. Dovolaci sud navySe poznamenava, Ze z rozhodnutia dovolacieho sudu (R 47/2009), ktoré dovolatel
oznacil v podanom dovolani, vychadzal pri rozhodovani aj samotny odvolaci sud, ktory na jeho zavery v
odovodneni rozhodnutia poukazal a s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil (t. j. od ktorych sa odvolaci sud



pri rieSeni nastolenej pravnej otazky neodklonil).

34. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v odévodneni dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci absentuje poukazanie na rozhodnutia, ktorymi dovolaci sid rozhodoval v predmetnej
pravnej otazke rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), ¢o obsahovo a vyznamovo nezodpoveda
poziadavkam pre vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

35. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Ako uz dovolaci stid uviedol v bode 28 tohto odévodnenia, pokial’ by dovolaci stid za tohto
stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania a naprick tomu by pristapil aj k
posudeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa
nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom

pripade dokonca porusil zdkladn¢ pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(T1. US 172/03).

36. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatela, tykajica sa § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP, je nedostatocna a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajucim §
431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania zalobcu nebolo mozné uskuto¢nit’ meritoérny
dovolaci prieskum. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené dovolaci std v tejto ¢asti odmietol podané dovolanie
podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v
§ 431 az 435 CSP.

37. Najvyssi sud na zaklade uvedeného dovolanie zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c/ CSP), a ktorého dovolacie dovody nie st vymedzené

sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

38. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

