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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I.. D. B., trvale bytom v Z., T. X, zastapeného
JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Sladkovi¢ova 26, proti zalovanému T. B,
trvale bytom v P. ., S. M.G. XX, o zaplatenie 2.917,07 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Banské Bystrica pod sp. zn. 13C/171/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 29. januara 2019 sp. zn. 13Co/318/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou 1. marca 2013 na Okresnom stide Banska Bystrica (dalej len ,,sud prvej in§tancie®)
sa zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 2.917,07 € s irokom z omeskania vo vyske 8,75 %
rocne od 9. augusta 2012 do zaplatenia ako zhodnotenia spoluvlastnickeho podielu zalovaného v
suvislosti s investiciami vynalozenymi zalobcom na nehnutelnostiach blizSie oznacenych v zalobe v
niekdajSom podielovom spoluvlastnictve oboch stran sporu (s podielom zalobcu 7/12 a zalovaného
5/12), ktoré Zalobca so Zalovanym na zaklade kiipnej zmluvy z 22. septembra 2011 predali tretej osobe.
2. Sud prvej instancie rozsudkom zo 17. januara 2017 ¢. k. 13C/171/2013-368 Zzalobu zamietol (a
vyslovil tiez, Ze zalovany i §tat maji voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu). V
rozsudku pravne zdoévodnenom ust. § 136 ods. 1, § 137 ods. 1 a § 139 Obcianskeho zakonnika (zakona
¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. z.) i s odkazmina §§ 101 a 107 O. z.
nad rdmec skor teoretického exkurzu na tému moznych poziadaviek podielového spoluvlastnika
investujliceho do nehnutelnosti v spoluvlastnictve mal vecne za to, Ze Zalobe ne$lo vyhoviet’ najméi pre
nepreukazanie tvrdeného zhodnotenia nehnutelnosti, ked’ Zalobca namiesto mozného (a tu i Ziaduceho)
preukazania rozdielu hodndt nehnutelnosti pred investiciami do nich (v roku 1985) a v ¢ase zaniku
spoluvlastnickeho rezimu (v roku 2011) poziadavku zo zaloby opieral o posudok Ing. Milana Beniaka, v
ktorom ale hodnota nehnutelnosti ur¢end inym posudkom Ing. Garguldka, zohladiiujicim uz aj
investicie, bola o tieto opitovne zvySena (Co za spravne povazovat’ nejde) a navySe sam zalobca hodnotu
investicii majucich sa nahradit’ viackrat menil.



3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej
inStancie len ,,niz§ie stdy*) rozsudkom z 29. januara 2019 sp. zn. 13Co0/318/2017 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., dalej len ,,C. s. p.©), teda aj so stotoZznenim sa s
odovodnenim napadnutého rozsudku a rozhodol tieZ, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske. V oddvodneni takéhoto rozsudku konstatoval (pokial’ Slo o vec samu),
ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli
predmetom skumania sudom prvej inStancie a s ktorymi by sa uz sud prvej inStancie pri svojom
rozhodnuti a jeho odévodneni naleZite nevysporiadal. Na doplnenie okrem zdoéraznenia aj pre sud prvej
in§tancie rozhodujuceho skutkového zistenia, Ze znalecky posudok Ing. Beniaka obsahuje vyslovny
zaver o trhovej hodnote investicie Zalobcu vo vySke rozdielu medzi cenami nehnutelnosti uré¢enymi
tymto znalcom a Ing. Ivanom Garguladkom, ku ktorému sa ale dospelo pripo¢itanim hodnoty investicie k
skor zistenej hodnote nehnutelnosti (7.500 € prakticky sa rovnajucich Zalobcom vycislenej sume
investicii 7.474,27 €), bol v zhode so sidom prvej inStancie nazoru o spravnom (tu vSak neuplatnenom)
postupe pri preukazovani vy$ky zhodnotenia spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, ktorym malo byt
preukézanie rozdieln medzi hodnotami nehnutelnosti pred investiciami do nich a v case zaniku
spoluvlastnictva, takto ale posudok vypracovany Ing. Beniakom zhodnotenie nevyc¢islil. Za nedévodné
povazoval i namietky Zalobcu tykajuce sa nedostato¢né-ho odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie a
nevyhodnotenia niektorych doékazov (v prvom pripade pre nazor o dostato¢nej podrobnosti, jasnosti,
zrozumitelnosti aj presved¢ivosti odovodnenia, ktoré sa logicky vysporiadalo so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi aj pravnymi otdzkami a zodpoveda kritéridm § 220 C. s. p., v druhom pre riadne uvedenie
dokazov, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal a nazor o nepotrebnosti zaoberania sa aj svedeckymi
vypovedami a cestnym vyhlasenim, z ktorych naopak nevychadzal). Napokon pri odvolacich
namietkach, tykajicich sa svedka I.. Q. a znaleckych posudkov (za pomoci ktorych malo dojst k
preukazaniu investicii) mal za to, ze tieto z tzv. nosného (uz vyssie spomenutého) dévodu nemohli viest
k zruSeniu rozsudku a vrateniu veci sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
z § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Wtykanu tzv. zméito¢nostni vadu (v podobe postupu
sudu na ujmu prava strany sporu na spravodlivy proces) podla neho zalozili ako rézne nespravnosti v
postupe sudu prvej inStancie vratane nespravneho hodnotenia dokazov, resp. vysvetlenia postupu pri
takomto hodnoteni a neumoznenia mu vyjadrit’ sa k obsahu listiny obozndmenej az bezprostredne pred
rozhodnutim, tak i nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu, v ramci ktorého nedoslo k
vyporiadaniu sa s jeho podstatnymi namietkami, tykajicimi sa predovSetkym tych listinnych dokazov,
ktoré podla nazoru dovolatela dostato¢ne preukazuju opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku,
priCom odvolaci sud ani nedoplil v zmysle jeho navrhu dokazovanie (hoci tak mal moznost’ urobit’).
Napadané rozhodnutie odvolacieho sudu potom podla neho spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), v tomto pripade vSak dovolatel’ podl'a neho odvolacim sidom nespravne
rieSenl a pre rozhodnutie vyznamnu otazku neformuloval celkom jasne a nepoukazal ani (vyjmuc
rozsudok Najvyssieho sidu CSSR sp. zn. 3 Cz 29/79, uverejneny ako R 37/1982) na rozhodnutia
reprezentujiice ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa mal odvolaci sud odchylit’.
Dovolatel, v d’alSom de facto polemizujici s nazorom nizSich sudov o nespravnom mechanizme
vypoctu zhodnotenia spoluvlastnickeho podielu zalovaného, resp. aj s Ciastkovymi zavermi tychto
sudov, navrhol rozsudky oboch niz§ich sudov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie sidu prvej inStancie.
5. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’ (podl'a obsahu podania inak zjavne odmietnut’), majic za to, Ze
neboli splnené zakonné podmienky pre pripustnost’ dovolania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*“) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) naft opravnena osoba, t. j. strana, v ktorej neprospech bol
vydany dovolanim napadany rozsudok odvolacicho sudu a tiez jemu predchadzajici rozsudok sudu prvej
inStancie (§ 424 C. s. p.), a to pri splneni aj podmienky zastipenia dovolatela i spisania dovolania
sposobom predpokladanym zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’
vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie, preco
bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je i za aktualnej Gpravy procesného prava (tak ako v podmienkach skorSej Upravy)



mimoriadnym opravnym prostriedkom (nejde tu o ,dalSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho studu (v tejto suv. por. napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo
14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016 ¢i 8 Cdo 67/2017).

8. Prave naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

9. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.
aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

10. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Podla § 220 ods. 2 C. s. p. v odovodneni rozsudku sud (rozumej sud prvej inStancie - pozn.
najvyssicho sudu) uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a prévne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

12. Podl'a § 383 C. s. p. odvolaci stud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni a podl'a § 384 C. s. p. ak ma odvolaci sud za to,
ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm (odsek 1); odvolaci sid moéze doplnit’ dokazovanie
vykonanim d’al§ich dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal stid prvej inStancie, hoci ich strana
navrhla (odsek 2), odvolaci sud méze dophit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 (odsek 3)
a aj bez navrhu moze odvolaci sud vykonat dokazy na zistenie, ¢i si splnené procesné podmienky
(odsek 4).

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrh-mi stran (aviak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sid viedol konanie alebo spor), znemoziujica ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Gi¢asti na konani.
Povodne ¢iasto¢ne rozdielna a az neskdr zjednotena rozhodovacia prax najvyssieho sudu potom dospela
k zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat' extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost sudu (v tejto suvislosti porovnaj najmid stanovisko



obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sidu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvy$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla ktorého
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zméto¢nostnu vadu, skor tvoriacu sucast’ § 237 ods. 1
pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni len
vynimoc¢ne).

15. Bez ohl'adu na diskusie o tom, do akej miery a ¢i vobec su zavery z prave priblizeného stanoviska
pouzitelnymi aj v podmienkach novej Upravy procesného prava (ktord najmd uz nepracuje s pojmom
»ina vada“, poznanym skorSou upravou a uvedenym aj v prvej vete stanoviska) potom plati, ze za
postup stdu na ujmu prava strany sporu na spravodlivy proces mozno i po 1. juli 2016 povazovat’ len
tak zavazné nedostatky v argumentacii, v dosledku ktorych bud vobec nemozno ziskat objektivnu
vedomost’ o dévodoch, pre ktoré sud rozhodol uréitym spésobom alebo tu taka moznost’ sice je, av§ak
sudom poskytnuté¢ dovody bud’ nezodpovedaji zistenému skutkovému stavu a/alebo pravnemu ramcu, v
ktorom sa sud pohybuje, alebo dovody ponuknuté stidom odporujii zdsadam elementéarnej logiky.
Spravidla tu tak pdjde ako o pripady, ktoré vykazuju znaky relevantné i podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, teda napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. aj vtedy, ak odévodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirecivosti).

16. Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (dnes aj strany sporu, II. US 76/07).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu podl'a nazoru dovolacicho sidu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci std svoje rozhodnutiec oddvodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Za takd vadu pritom v zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, na ktorych ani v tomto pripade nevznikol dévod ni¢ menit’, nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

18. Odvolaciemu sudu totiz pri potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie a stotozneni sa aj s jeho
dévodmi zasadne postaovalo kon$tatovanie spravnosti dévodov z napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2
C. s. p., prva &ast vety), pricom pri dopliani argumentacie, pokial’ sa rozhodol i pre tato moznost
(druha Cast’ vety z ostatného spominaného ustanovenia), to jediné, na ¢o bol povinny vziat’ zretel’, bolo,
aby sa doplnenie dovodov, sliziacich na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia nedostalo do
faktického stretu s takto doplfianymi dévodmi (teda aby si dovody pouzité suidom jednej i druhej
intancie vzajomne neprotireCili) a aby nevykazovalo znaky prekvapivosti (¢im treba rozumiet, aby
jednak nedoslo k ne¢akanému pouzitiu skor nepouzitej Upravy bez poskytnutia strandm moznosti sa k jej
pouzitiu vyjadrit’ a na druhej strane aby tu neboli pravne ¢i skutkové uvahy Ciniace z dosial’ nespornych
skuto¢nosti sporné alebo naopak). Okrem toho v zaujme naplnenia i€elu a zmyslu odvolacicho konania
samozrejme nutnym bolo aj vyporiadanie sa odvolacicho sudu s podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 veta prva C. s. p.), ktoré (vysporiadanie) je vSak priamo zavislym na
ucelenosti argumentacie z napadnutého rozhodnutia a vytvorenia alebo naopak nevytvorenia nim
patricného priestoru (na to, aby sa bolo s ¢im vysporiadavat’); resp. tieZ povinnost’ vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhda C. s. p.), tito zavisla na
existencii podstatnych tvrdeni, o ktorych je rec.

19. Specificky k udajne opomenutym dékazom sa pritom Ziada uviest, Ze s odvolacim sidom tu treba
suhlasit’ v tom, Ze sud v ramci postupu hodlajiceho u¢init’ zadost’ poziadavkam plynicim z ustanovenia
§ 220 C. s. p. nema povinnost’ aj v ramci oddévodnovania rozhodnutia (navzdory existencii povinnosti
dokazy hodnotit’ podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti a starostlivo pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo pocas konania najavo, tu porovnaj § 191
ods. 1 C. s. p.) vysporiadat’ sa s Uplne kazdym predloZzenym ¢i navrhnutym a vykonanym dékazom tak,
ze pri nom uvedie, aké (a ¢i vobec nejaké) skutkové zistenie z takéhoto dokazu vyplynulo a tiez aj, aké
miera vierohodnosti toho-ktorého dokazu mu bola priznand. Vysledok hodnotenia dokazov sa v



odovodneni rozhodnutia sudu totiz prejavuje ako sformalizovany myslienkovy proces, v ramci ktorého
sud sustred’uje argumenty na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia a obvykle uvadza, ktoré z
dokazov spravnosti ponuknutej myslienkovej konstrukcie zodpovedaju a (po spravnosti aj) ktoré jej
naopak odporuju (pri€om v ramci argumentacie tlohou kazdého odévodnenia rozhodnutia s ambiciou
»prejst ohilom opravného konania®“ je poskytnut’ i uvahy, preCo by dokazy v neprospech zvoleného
sposobu rozhodnutia nemali byt povaZzované za relevantné, prip. preco sa tieto z pohladu hodnotenia
vSetkych dokazov v ich vzajomnej stvislosti ocitli na tej miske obraznych vah, ktora zamierila nahor). V
ramci argumentacie je tu zdkonna povinnost odévodnit’ len nevykonanie navrhnutych dékazov a nie aj
nevychadzanie z tych, ktoré vykonané boli, ale z dokazného hladiska ich sud povazoval za cenné len
malo alebo celkom bezcenné, pricom najmi sudu prvej inStancie tazko pdjde vytykat' ti zdrzanlivost’,
pri ktorej sa rozhodne neposkytnit’ potencialnemu odvolatelovi ,,municiu“ (tym, Ze by v odévodneni
rozhodnutia nacrtol aj uvahy ¢i dokonca argumenty nasved€ujuce jeho vlastnym pochybnostiam o tom,
¢ina posudzovany problém neslo nazerat’ aj inak) a teda sa pri odévodiiovani obmedzi vylu¢ne na to, ¢o
nim zvoleny spdsob podpori.

20. Pri vyjdeni z prave uvedeného potom postup odvolaciecho sudu pri odévodnovani jeho
potvrdzujiceho rozsudku v prejednavanej veci neSlo povazovat za vybolenie zo Standardov
vymedzenych v ustanoveni § 387 C. s. p. (to za situacie, v ktorej plati, ze dovolatelovi usilujacemu o
zvratenie vysledkov konania pred oboma niz§imi stidmi - tak ako aj v tejto konkrétnej veci - sa musi
podarit’ najskor uspeSne brojit’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu a len za splnenia tejto podmienky
rovnako uspesne spochybnit’ i jemu predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej instancie). Odvolaci sud
totiz - nech aj len struéne - v oddévodneni svojho rozsudku odmietol ako namietky zalobcu, tykajice sa
nedostato¢ného oddvodnenia, tak i d'alie tykajuce sa nevyhodnotenia zalobcom preferovanych dokazov,
ktoré podla tohto (neskorsieho dovolatel'a) mal sud prvej inStancie opomentt’ a do tretice vysvetlil tiez,
prec¢o ani pripadné zohladnenie d’alSich dokazov a ich pripadné vykonanie, resp. zopakovanie v
odvolacom konani nebolo sposobilé ovplyvnit' vysledok konania (spdsob rozhodnutia). Hoci zalobcovi
nejde upriet’, Ze podanim z 15. augusta 2016 navrhol vysluchy manzelky zalovaného a d’alSej osoby
(konatela obchodnej spolo¢nosti EKOTHERM s.r.o. zo Slovenskej Lupce Dalibora Janduru) a z
odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie vyplyva pric¢ina nevykonania tychto dékazov len implicitne -
so zretelom na nespravne zvolenu ,metodiku“ vypoc¢tu zhodnotenia niekdajSicho spoluvlastnickeho
podielu zalovaného, odvolaci sud uz prihlasenim sa k nazoru sudu prvej inStancie v tejto ¢asti odévodnil
ako to, preco tieto ani d’alSie podl'a zalobcu relevantné dokazy nemohli urobit’ poZiadavku zo Zaloby viac
opodstatnenou, tak i d’alii z toho logicky plyniici zéver, ¢i je v tomto smere potrebné dopinat’ alebo
opakovat’ dokazovanie a za tymto ucelom nariad’'ovat’ (aj na odvolacom sude) pojednavanie. Napokon k
namietke neposkytnutia zalobcovi dostatku priestoru na zaujatie stanoviska k pisomnému vyjadreniu
manzelky zalovaného (oboznamenému na pojednavani predchadzajicom vyhlaseniu rozsudku stdu prvej
inStancie) plati, Ze zaujatie stanoviska k takémuto podaniu v rozsahu necelej jednej strany textu (¢. L. 354
spisu) nevyzadovalo prili§ koncentricie a privodit poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces
nemohlo, zvlast' ak Zzalobca i substitu¢ny zastupca jeho advokatky boli na inkriminovanom pojednavani
pritomni a spochybnit’ obsah takéhoto dokazu bolo mozné eSte aj v odvolacom konani, ¢o ale v tomto
pripade pre nevychadzanie ani sidu prvej in§tancie z obsahu listiny, o ktorej je re¢, nebolo potrebné.

21. Pokial’ sa dovolanim namietali nedostatky v procese dokazovania, dokazovanie je Cast’ civilného
konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa ndvrh (v sporovom konani zaloba) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postidenic navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie
stran sporu. Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesni
vadu konania znemoziiujicu realizdciu procesnych opravneni i€¢astnika konania (tu por. R 125/1999). V
takom pripade moézu byt sice nedostatoéne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom
dosledku moéze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale na zéklade zaverov uz
davnejSej judikatury najvys$Sieho stidu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu por. R 37/1993 a 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134 /2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo



36/2011 a 7 Cdo 86/2012).

22. Ani nespravne vyhodnotenie ddkazov, naznacované dovolanim, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu povazované za vadu zmitocnosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna
prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe pripustnost’
dovolania nezaklada (tu por. R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, resp. tiez 7 Cdo 248/2012).

23. Zo vsetkych vyssie priblizenych dovodov preto mozné bolo dospiet’ len k tomu zéveru, Ze Zalobca
zat'azenie konania pred nizSimi sudmi tzv. zmédto¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
vytykal neopodstatnene a pretoze v pripade tohto dovolaciecho dévodu idi pripustnost’ a dovodnost’
dovolania takpovediac ruku v ruke (¢o znamena, Ze ak je dovolanie pre tzv. zmito¢nost’ pripustnym, je
aj dovodnym a naopak aj medzi pojmy nepripustnost a nedovodnost tu treba vlozit' znamienko
rovnosti), jedinym moznym spdésobom rozhodnutia o dovolani (v pripade jeho opretia o tento dévod)
bolo jeho odmietnutie.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

24. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 C. s. p., podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodované rozdielne. V tejto
konkrétnej veci namietal skutkovi podstatu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
tvrdiac odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

25. Podl'a § 422 ods. 1 C. s. p. vSak dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak a/
napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c/
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zaCatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tu citovaného ustanovenia
potom na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania zaloby na sude prvej inStancie.

26. Konanie v prejednavanej veci za¢alo osobnym podanim zaloby na sude prvej in§tancie 1. marca 2013
(¢. 1. 1 spisu), v ktorom ¢ase minimalnu mzdu reprezentovala suma 337,70 € (v tejto suvislosti porovnaj
nariadenie vlady ¢. 326/2012 Z. z.). Ked’Ze v prejednavanej veci neslo o spor s ochranou slabsej strany
(pod akymi platné procesné pravo rozumie vylué¢ne spory uvedené v druhej hlave tretej Castia §§ 290 az
323 C. s. p., teda len spotrebitelské, antidiskriminacné a individualne pracovnopravne spory), nakolko
obe strany sporu (niekdajSich podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti) bolo treba povazovat z
pohladu ich ,sily za rovnocennych superov, dovolanie opierané o § 421 C. s. p. by mohlo byt
pripustnym len v pripade predmetu sporu prevysujiceho sumu 3.377 € (bez prislusenstva). Zalobca
v§ak od zalovaného az do skon¢enia konania pred niz§imi sidmi pozadoval ,,iba“ 2.917,07 € (2.917,07 <
3.377) a preto dovolanie i v Casti vyvodzujicej pripustnost’ z nespravneho prévneho posudenia veci
(podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) bolo nepripustnym podla § 422 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 C. s. p.
27. Dovolaciemu sudu tak s prihliadnutim na vsSetko dosial’ uvedené neostavalo iné, nez rozhodnut’
sposobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia, t. j. procesne nepripustné dovolanie
zalobcu (pokial §lo o oba dovolanim uplatnené dévody) podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’.

28. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani najvy§si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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