Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/61/2020

Identifikacné Cislo spisu: 7716216878

Datum vydania rozhodnutia:  29.07.2021

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7716216878.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. L. a 2/ F. L., oboch trvale bytom vo V. J.
XX, zastipenych Mgr. Michalom Gargulakom, advokatom v Michalovciach, Kpt. Nalepku 8, proti
zalovanym 1/ F. F.I. a 2/ H. F., obom trvale bytom vo V. J. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19C/252/2016, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. jala 2019 sp. zn. 11Co/154/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom zo 6. februara 2019 €. k.
19C/252/2016 - 126 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali (po pripusteni zmeny Zzaloby
uznesenim z 12. decembra 2018) urcenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi novovytvorenych
parciel registra C KN ¢. 91/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2 a ¢. 92/4 - zahrady o
vymere 38 m2 v obcia k. 0. V. J., vytvorenych geometrickym planom Ing. Miroslava Mihalika, znalca
v Humennom ¢&. 19C/246/2016-4/2018 z 9. augusta 2018, autorizacne overenym zhotovitelom planu a
uradne overenym katastralnym odborom Okresného uradu Sobrance pod G1 137/2018 7. septembra
2018 (dalej tiez len ,,sporné pozemky*). Okrem toho zalovanému nepriznal ndhradu trov konania [hoci
zalovanymi aj v ¢ase rozhodovania sidu prvej inStancie boli obe fyzické osoby oznacené i v uvodnej
¢asti tohto uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci
sud“) a formul4cia tzv. ndhradového vyroku uvéadzajiica iba jedného zo Zalovanych v muzskom rode
nasvedCovala nerozhodnutiu o trovach konania medzi zalobcami a zalovanou 2/ - pozn. najvysSieho
sudu]. Rozsudok pravne zdovodnil ust. §§ 133 a 134 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.) G¢inného k 20. maju 1973 (ku diiu uzavretia
dohody dnes uz nebohého V. L. a Zalobcov o odpredaji ¢asti stavebného pozemku prvého z nich
reprezentujucich sporné pozemky ostatnym dvom), § 135a ods. 1, 2 a 4 O. z. u¢inného od 1. aprila
1983 a § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 O. z. ucinného od 1. januara 1992 i s poukazom na rozhodnutie
(presnejSie ,,uznesenie™) najvyssieho sudu ¢. 4 Cdo 261/2012 (spravne ,,sp. zn. 4 Cdo 283/2009),



uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej tiez len
»Zbierka®) ako R 73/2015. Vecne po vyjasneni toho, v akom rozsahu sa li§i v katastri zapisany
vlastnicky stav strdn sporu k ich susediacim pozemkom od stavu uzivatel'ského (a Ze tento rozsah
zodpoveda zmenenej zalobe i stavu vyplyvajicemu z vyssie oznacené¢ho geometrického planu) dospel k
zaveru, ze Zalobcom sice nechybal titul na uzivanie pozadovanej vymery (spornych pozemkov), ktorym
bola prave zmluva z 20. maja 1973 (nech aj koncipovand pomerne neformalne), so zretelom na vsetky
okolnosti ich v§ak ne§lo povazovat’ za dobromyselnych o vlastnictve, ak do drzby spornych pozemkov
vstapili podl'a O. z. G¢inného do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy, ktord mala byt (ale nebola)
registrovana Statnym notarstvom a Slo tu tak o neospravedlnitelny pravny omyl (vychadzajuci z
neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia O. z., platného v Case ujatia sa drzby). Rozhodnutie
o trovach konania bolo oddvodnené pravne ust. § 255 ods. 1 Civilné-ho sporového poriadku (zakona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni zékonov €. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*) a vecne
tak, ako keby rozhodol o trovach medzi v§etkymi stranami sporu, teda plnym uspechom zalovanych a
nepriznanim im nahrady vzhl'adom na to, Ze tiito nepozadovali.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci std* a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,,niz§ie sudy*) rozsudkom zo 17. jula 2019 sp. zn. 11Co/154/ 2019 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny, stotozilujuc sa tiez s jeho dévodmi (§ 387 ods. 1 aj 2 C. s.
p.). Narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal Ziadnej zo stran (?). Nad ramec konStatovania
spravnosti aj tplnosti dovodov stdu prvej inStancie z hl'adiska vSetkych kl't¢ovych otazok nastolenych
oboma procesnymi stranami dodal, Ze z oboch riadne uplatnenych odvolacich dévodov (nespravnost’
skutkovych zisteni na zédklade vykonanych dékazov a nespravnost’ pravneho posudenia veci podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p.) Zalobcom neslo dat” za pravdu ani u jedného, ked’ najmad napadanie
rozhodujucich skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie vyluéne v kontexte tvrdeného
uznania vlastnickeho prava zalobcov zalovanymi bolo vysledkom dezinterpretacie procesného stanoviska
zalovanych, ktori v priebehu celého sporu namietali uzivanie zalobcami vac¢sej nez v pévodnej zalobe
uvedenej vymery (€o napokon bolo potvrdené aj znaleckym posudkom vypracovanym v priebehu
konania, na ktory nadviazala i pripustena zmena zaloby), uznavaci prejav odovodnujici rozhodnutie inym
nez beznym rozsudkom (t. j. na zaklade uznania) tu nebol a pri pociatoénom nie jednoznacne
odmietavom stanovisku Zalovanych k podstate naroku neslo prehliadnut’, Ze rovnaky postoj tu nebol aj k
vymedzeniu objektu sporu. Ani pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci podla odvolacicho
sudu Zzalobcovia nevysvetlili, ako by podla nich malo pociato€né procesné stanovisko Zalovanych
ovplyvnit' prdvne uvazovanie sudu prvej inStancie a ak sa domnievali Ze zdkonné podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim alebo spdsob interpretacie zakonnej Gpravy, determinovany
pravnou praxou i jednotne a stabilne uplatiovanymi pravidlami, mozno modifikovat’ procesnymi tikonmi
stran, takyto nazor je mylny.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. aj § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Namietan procesni
vadu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. podla nich nizSie sudy zalozili rozporom ich rozhodnuti s
ustalenou rozhodovacou praxou Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,astavny sud* alebo
,JUS SR*), reprezentovanou nalezom US SR zo 14. novembra 2018 sp. zn. IL. US 484/2015 bez toho,
aby asponn (a to presvedivo a dokladne) vysvetlili odklon. Tym svoje rozhodnutia urobili aj
nepredvidatelnymi a do§lo nimi k poruSeniu principu pravnej istoty a legitimnych o¢akavani, pokial
zalobcovia opravnene usudzovali na svoju dobromyselnost’ (pri nadobudani vlastnickeho prava
vydrZzanim) a nizSie sudy v rozpore s uz spominanym nalezom ustavného sudu konstatovali opak. Aj
nespravnost’ pravneho posudenia veci podla dovolatelov spocivala v nesprdvnom pravnom posudeni ich
(ne)dobromyselnosti pri vydrzani. Stav rozdielnosti rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vo vzt'ahu k
rieSeniu tejto otazky (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.) zakladaju dve skupiny rozhodnuti, z ktorych prva
(reprezentovana nad ramec vySSie ozna¢eného nalezu ustavného sudu tiez stanoviskom najvySSicho
sudu sp. zn. Cpj 51/84 a jeho rozhodnutim sp. zn. 3 Cdo 117/94, uverejnenymi aj v Zbierke ako R
45/86, resp. R 44/96), preferovana i dovolatelmi, usudzuje na platnost’ nadobudacieho pravneho titulu
iba pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho ukonu a naopak pri preukazovani vydrzania st
vyznamnymi len okolnosti svedfiace o poctivosti nadobudnutia, kym druhu (reprezentovani



rozhodnutiami najvys$sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 283/2009, 4 Cdo 361/2012, 5 Cdo 49/2010, 3 Cdo
97/2009, 3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a 6 M Cdo 5/2010, prvymi dvoma taktiez uverejnenymi v
Zbierke a to ako R 73/2015 a R 74/2015) spaja pravny ndzor, podla ktorého sucastou vsetkych
okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat’ zretel, st aj taziskové pravne formy (vratane
pisomnej formy zmluvy a jej predlozenia - v zmysle rozhodného znenia O. z. - na registraciu Statnemu
notarstvu). Navrhli zru$enie rozsudkov oboch niz§ich stidov a vratenie veci na d’alSie konanie sudu prve;j
inStancie.

4. Zalovani dovolaci navrh nepodali.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané obe dovolanim napadané rozhodnutia (§ 424
C. s. p.) a to za splnenia i podmienky jej zastupenia a spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3
veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacie-ho stidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

K dovolaciemu dévodu tzv. zméto¢nosti
a k dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

7. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud zdbraziuje, Ze aj
za uéinnosti C. s. p. je nad’alej aktudlny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada
samo tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacicho studu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo (tu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu vo veciach nim
prejednanych pod sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017 a 8 Cdo 73/2017, priCom v
pripade kazdej d’alSej zmienky o rozhodnuti, majucom stcast’ spisovej znacky tvorentl suborom pismen
,»Cdo“, nim treba rozumiet’ rozhodnutie najvysSicho sudu, vydané v dovolacom konani a v pripade
zmienky o rozhodnuti, majicom stdast’ spisovej znadky tvorent stiborom pismen ,,US“, nim treba
rozumiet’ prislu§né rozhodnutie tstavného stdu).

8. Zalobcovia v dovolani primarne namietali, Ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva z ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedentl v prave odcitovanom ustanoveni, st
a/ zasah stdu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost procesného postupu sudu
reprezentujiceho takyto zasah a c/ intenzita zasahu, ktorého ddsledkom je znemoznenie procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, Ze
uz dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi



nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97, I1. US 3/97, I1. US 251/03, I. US 50/04 a IV. US 252/04). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' uplne vSetkymi
dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z oddévodnenia rozhodnutia st zrejmé
vSetky skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie (II. US 76/07).

11. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem principialne nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu, ako to aj v danom
pripade urobili dovolatelia. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, Ze aj podl'a aktualnej judikatury najvyssicho
sudu nespravne pravne posudenie, na ktorom (pripadne) spoéiva dovolanim napadany rozsudok,
nezaklad4 procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (R 24/2017).

12. Vo vztahu k existencii tzv. zméto¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatelia v
prejednavanej veci dovolanim namietali nedostatky odévodneni rozhodnuti niz§ich sidov (predovsetkym
rozsudku odvolacicho sudu, predstavujuceho tiez obrazni vstupni branu k zaoberaniu sa otazkou
nalezitosti odovodnenia takémuto rozhodnutiu predchadzajiceho rozsudku stdu prvej inStancie) s
uplatnenim tvrdenia o nedodrzani ustanovenia § 220 ods. 3 C. s. p. K tomuto plati, ze vo v§eobecnosti
sice nedostatky oddvodnenia sudneho rozhodnutia ako jednu z podob postupu sidu na ujmu prava
strany sporu na spravodlivy proces nemozno vylicit, ak ma ale byt na vysledky rozhodovacej ¢innosti
sudu nazerané prave takto, musi tu ist’ o tak zavazné nedostatky v argumentacii (urobenej sucastou
pisomného vyhotovenia rozhodnutia), pri ktorych bud’ z oddvodnenia rozhodnutia vobec nepdjde
vyvodit’ uvahy (myslienkové pochody) na podporu zvoleného spdsobu rozhodnutia, alebo poskytnuté
Uvahy a argumenty su podané protireCivym, pravidlam logiky odporujicim a preto nekonzistentnym
sposobom ¢i (do tretice) v oddvodneni absentuje niektora zo zakonom predpisanych obligatornych
nalezitosti (t. j. takych, u ktorych z prislusného ustanovenia procesného prava treba vyvodit’ nemoznost’
sa od neho odchylit). Pri odévodiiovani rozhodnutia odvolacicho stidu mdze opisované nedostatky
zalozit’ aj nevysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami uvadzanymi uz na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal tento sud, resp. nevysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami uvadzanymi v odvolani
(§ 387 ods. 3 C. s. p.). V posudzovanej veci ale podl'a nazoru dovolacieho stidu o pripad ziadnej z prave
spominanych nedostato¢nosti neslo.

13. Na zéklade ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. je jednou z fakultativnych (nepovinnych) naleZitosti
odovodnenia rozsudku (sudu prvej inStancie - pozn. najvyssiecho sudu) pri pravnom posudeni veci aj
odkaz na ustalent rozhodovaciu prax; podl'a odseku 3 rovnakého ustanovenia vsak ak sa std odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

14. Aj podla § 393 ods. 2 vety prvej C. s. p. v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud (o. i.) pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym ale nie su dotknuté a podla
odseku 3 rovnakého ustanovenia ak sa sud (tu rozumej odvolaci - pozn. naj-vyssieho sudu) odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, oddvodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto
odklonu.

15. Napokon podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim



napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody a podla odseku 3 tohto ustanovenia odvolaci stid sa v odévodneni musi zaoberat” aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie; ako aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Pojem ustalenej rozhodovacej praxe, pouZity aj vo vys$Sie citovanych ustanoveniach, C. s. p. pouziva
v dvoch vyznamoch a to ako ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (tu porovnaj § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.) a ako ustaleni rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (tu porovnaj ¢lanok 2
ods. 2 Zakladnych principov C. s. p.), tvoriacu sucast’ legitimnych ocakavani na naplnenie (pri
rozhodovani stidov) principu pravnej istoty (tu porovnaj aj ¢lanok 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s.
p.). Z tych ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu zadefinovalo uznesenie najvyssicho sudu z 24.
januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, uverejnené v Zbierke ako R 71/2018 s pravnou vetou, podla ktorej
do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$§imi stidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, I a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Na zadefinovanie ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit chyba
zjavne z dovodu, Ze ma ist’ o prax viacerych ustanovizni, jej jednoznaény povodca, zrejme by tu vSak
nemalo byt sporu o tom, ze v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky by malo ist’ o prax
ustavného sudu, najvyssieho stidu a po¢ntc 1. janudrom 2021, resp. skor az 1. augustom rovnakého
roka tiez Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (v tejto stvislosti porovnaj najmé ¢l. I bod
24 v spojeni s ¢l. 11 ustavného zakona ¢. 422/2020 Z. z. a ¢1. XX bod 1 v spojeni s ¢l. XXX zakona ¢.
423/2020 Z. z.). Na to, aby §lo hovorit' o ustalenosti takejto praxe, tu samozrejme musi byt spravidla
existencia viacerych rozhodnuti, rieSiacich v podmienkach rovnakej pravnej upravy (a logicky aj v
medziach pravomoci tej-ktorej autority) identicky problém, pricom na stav ustdlenosti rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit mozno usudzovat’ len vtedy, ak rozhodnutia jednotlivych sudnych
ustanovizni, spadajucich do okruhu vyssie podaného definiéného vymedzenia ,,najvyssej sudnej autority*
st - ¢o do spdsobu rieSenia problému - bud’ vo vzajomnom sulade [t. . jedno alebo jedna skupina
rozhodnuti, pochadzajice (-ich) od jedného pdvodcu nepredstavuje vyznamovy protiklad k druhému,
resp. druhej skupine rozhodnuti, pochadzajicemu (-ich) naopak od pdvodcu iného a nejde tu ani o stav
kasacnej ¢i precedencnej zavaznosti rozhodnutia jedného z takychto pdvodcov vo vztahu k rozhodnutiu
in¢ho] alebo rieSenie pontkané jednou stranou takto vzniknutého sporu bolo nov§im rieSenim (opéat’ za
splnenia parametra ustalenosti) prekonané. Pokiall takéhoto stavu ustalenosti (a jednotnosti)
rozhodovacej praxe najvys$ich stidnych autorit (naprie¢ ich sustavou) niet, je povinnostou konajuceho
sudu sa s existenciou rozdielnosti rozhodovacej praxe vysporiadat’; ak vSak pojde o takyto pripad,
nemozno mu vytykat, ze sa popri odkaze na urcité rozhodnutie alebo skupinu rozhodnuti (nim
preferované) nebude (v zaujme ucinenia zadost’ povinnostiam podla § 220 ods. 3, resp. podla § 393
ods. 3 C. s. p.) vyslovne vyjadrovat’ aj k tym rozhodnutiam, ktoré reprezentuji druhy (odli§ny)
nazorovy prud.

17. V podmienkach prejednavanej veci potom z pohladu reSpektovania prava stran sporu na spravodlivy
proces vyznamnym bolo, Ze sud prvej inStancie pri odévodiiovani svojho rozsudku poukazal (nech aj s
chybou v spisovej znacke) na jedno z rozhodnuti najvys$Sieho sudu, rieSiace identicky problém
(dobromyselnosti nadobtdatela vlastnickeho pradva k nehnutelnosti so zretelom k nesplneniu
poziadavky registracie pisomnej kipnej zmluvy §tatnym notarstvom), ktoré bolo uverejnené i v Zbierke a
zodpoveda tak vyssie priblizenému definicnému vymedzeniu ustalenej rozhodovacej praxe (dovolacieho
sudu). Z tohto dévodu mu nevznikla povinnost’ odévodiovat’ odklon od iného rozhodnutia (istavného
sudu), rieSiaceho iny - inak taktiez najvy$§im stdom odchylne rieSeny - problém (dostatocnosti Gstnej
formy kupnej zmluvy, tykajucej sa nehnutelnosti, pre dobromyselnost nadobtdatela o nadobudnuti
vlastnictva) a to bez ohladu na jeho vedomost (stidu prvej inStancie) o existencii takého iného
rozhodnutia. Pretoze argumentacia ndzorom ustavného sudu, od ktorého sa niz§ie sudy odklonili, nebola



ani stcastou prostriedkov procesného utoku, uplatnenych zalobcami v konani na stide prvej inStancie a
neobjavila sa ani v odvolani, nebolo tu ani povinnosti odvolacicho sudu sa v oddvodneni jeho
potvrdzujuceho rozsudku osobitne s touto skuto¢nost’ou vysporiadat’ (podla jednej alebo druhej vety §
387 ods. 3 C. s. p.), zvlast ak pri potvrdeni rozsudku mé odvolaci sud i moznost’ prakticky len prevziat’
argumentaciu sudu prvej in§tancie bez nutnosti tuto akokol'vek dopliat’ a vo vztahu k jeho povinnosti
odovodnit’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe plati to isté, ¢o u sudu prvej inStancie (teda tu
predovsetkym to, Ze akceptovanim argumentacie sudu prvej instancie vratane jeho odkazu na judikat
najvyssiecho sudu bol i odvolaci sid - s tu nepritomnou vynimkou namietania odlisného néazoru
ustavného sudu najneskor v odvolani - zbaveny povinnosti odovodnovat’ odklon od ¢asti rozhodovacej
praxe najvysSich sudnych autorit, predstavujicej v skutoCnosti - ako bude uvedené eSte neskor -
exces).

18. Nakolko tak nizSie sudy povinnosti, ktoré si podla dovolatelov nesplnili ani nemali, nemohli
namietané opomenutia zalozit' zat'azenie konania tzv. zmito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ C. s.
p., na ktorej existenciu v prejednavanej veci neslo usudzovat’ ani pre pripadny postup niektorého z
niz§ich sudov na ujmu prava stran sporu na spravodlivy proces. Dovolaciemu sudu za opisaného stavu
veci preto neostdvalo iné, nez dospiet’ k zaveru, ze dovolatelia existenciu dovolanim vytykanej vady
podla § 420 pism. f/ C. s. p. namietali neopodstatnene.

K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a k dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

19. Dovolatelia ndzor o pripustnosti ich dovolania vyvodzovali tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c/
C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

20. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. nezaklada samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord je (rozumej niclen bola v
minulosti, ale je aj v Case podania dovolania) dovolacim sudom rieSena (rozhodovana rozdielne);
uréujicim je az zaver (zistenie) dovolacieho stdu, Ze tvrdeny stav rozdielnosti rozhodovania vo vzt'ahu k
tej istej pravnej otdzke tu skutoCne je. Dovolaci sud preto (vychadzajuc i zo z&veru o nemoZznosti
vyvodenia pripustnosti a zarovent dovodnosti dovolania z prvého z dovolanim uvadzanych dévodov, teda
pre tzv. zmédto¢nost’) pristapil k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatelov o pripustnosti ich
dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

21. Aby urcita otdzka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’” o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spo¢ivalo napadané rozhodnutie. Pravna otizka musi byt oznacend v
dovolani spdsobom jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana
z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., musi dovolatel’ $pecifikovat’ nim tvrdeny stav rozdielnosti rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu blizSou konkretizdciou rozhodnuti dovolacieho stidu (prinajmenSom dvoch),
predstavujiicich vyznamové protiklady rieSenia dovolanim nastolenej otazky.

22. Zalobcom v prejednavanej veci neslo vytykat, Zeby zikonu zodpovedajicim spdsobom nevymedzili
pravnu otazku, ktora je podl'a ich nazoru dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, ked’Ze pre tieto ucely
bolo postacujucim aj vymedzenie rozhodnej otazky v podobe dovolanim formulovanej dilemy, ¢i za
sucast’ vSetkych okolnosti, so zretelom na ktoré je drzitel dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri (a teda je v zmysle § 130 ods. 1 O. z. opravnenym drzitelom spdsobilym nadobudnut’ vlastnicke
pravo vydrzanim) povazovat’ len okolnosti nasved¢ujice poctivosti nadobudnutia alebo aj tzv. taziskové
pravne formy. Splnena bola aj zdkonna podmienka zavislosti rozhodnuti oboch niz§ich stdov prave od
vyrieSenia tejto otdzky a napokon i vymedzenie tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci
uvedenim, v ¢om spociva dovolanim namietand nespravnost’ (ked'ze tu z dovolania mimo akukolvek
pochybnost’ vyplyvalo, Ze dovolatelia na rozdiel od nizSich sudov, preferujucich druhé z vyssSie



oznacenych rieSeni problému, drukuji i za pomoci nimi uvadzanej judikatury v prospech rieSenia
prvého).

23. Napriek prave uvedenému vsak dovolatelom neslo dat’ za pravdu jednak v tom, ze tu ide o stav
pretrvavajucej (i v ¢ase podania dovolania existujucej) rozdielnosti rozhodovania dovolaciecho sudu (v
tomto pripade pre neexistenciu Ziadneho rozhodnutia najvy$Sicho sudu, nasledujiceho po uverejneni
judikatu R 73/2015, ktorym by bol vysloveny s takymto judikdtom nestiladny a jemu oponujiici ndzor),
okrem toho vSak ani v tom, ze vo vztahu k rieSeniu dovolanim nastolenej otazky treba rozhodnutia,
resp. rozhodnutia a stanovisko najvys$Sicho sudu oznacené dovolanim povazovat za vyznamové
protiklady, ktoré ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

24. Dovolatelia a po nich i ustavny sud (v naleze tvoriacom nosny podklad argumentacie z dovolania)
totiz podla vSetkého prehliadli, Ze aj stanovisko zn. Cpj 51/84 (R 45/86), vydané inak eSte v dobe
neslobody (tu porovnaj zakon ¢. 480/1991 Zb.) hovorilo len o rozdiele medzi preukazovanim platného
pravneho dévodu nadobudnutia a okolnosti sved¢iacich o poctivosti nadobudnutia, priCom tento zaver
nespochybnila ani neskor$ia judikatira, ktora len zdoraznila potrebu splnenia vSetkych formalnych
podmienok, s ktorymi platné pravo spdjalo dobromyselnost’ so zretelom na vSetky okolnosti, ze
drzitelovi veci (alebo préva) tato (toto) patri. I v intenciach tohto stanoviska tak bolo treba rozliSovat’
medzi platnym pravnym dévodom nadobudnutia (ktory ak bol pravne perfektny, k nadobudnutiu veci
alebo prava doslo prave na jeho zaklade a o vydrzani nemohla byt re¢) a pravnym dovodom len
domnelym, kedy drzitel' sice splnil vSetky zdkonom ustanovené podmienky nadobudnutia vlastnictva,
avSak v dosledku urcitej nezrovnalosti k platnému nadobudnutiu vlastnictva na zéklade tohto pravneho
dovodu (a to nezriedka i navzdory vyznaceniu zmeny vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti)
nedoslo (a drzitel' dobromyselny so zretelom na vSetky okolnosti o tom, Ze mu vlastnicke pravo patri,
sa stal len opravnenym drzitefom smerujicim k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim, ku
ktorému doSlo az pristipenim dalsej zdkonom ustanovenej podmienky a to potrebny ¢as trvajicej
vydrzacej doby, pocas ktorej drzitel’ nebol vo svojej drzbe nikym ruSeny).

25. Presne toto a zaroven tiez rozdiel oboch prave uvadzanych situacii od tretej, reprezentovanej
nesplnenim ani formalnych zakonnych poziadaviek pre nadobudnutie vlastnickeho prava a tym
zapri¢inenej nedobromyselnosti drzitel'a so zretel'om na vSetky okolnosti, ze mu vec alebo pravo patri (o
aku pre nepredlozenie nadobudacej zmluvy na registraciu malo ist’ aj v tentoraz posudzovanom pripade)
treba vyvodit’ ako z obsahu druhého dovolanim uvadzaného a len zdanlivo na jeho podporu sliziaceho
rozhodnutia najvys$Sicho sudu (3 Cdo 117/94, neskdr tiez R 44/96), podla ktorého ,platnost
nadobudacieho titulu je rozhodujica len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho ukonu“ a ,,pri
posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim moéze byt pripadny iny tikon ohladne spornej veci iba
okolnostou, sved¢iacou o dobromyselnosti (bona fidae) drzitela veci® (ale aj o jeho moznej
nedobromyselnosti - pozn. najvyssiecho sudu), tak aj prave z toho rozhodnutia, ktoré¢ na podporu svojej
argumentacie pouzil v prejedndvanej veci sud prvej inStancie a ktoré bolo uverejnené v Zbierke ako R
73/2015 s argumentaciou, podstatou ktorej je, Ze v podmienkach interpretovanej upravy (O. z. v zneni
do 31. decembra 1991 vratane) na stav dobromyselnosti so zretelom na vSetky okolnosti nejde usudit’ u
takého drzitela, ktory sa dopustil neospravedlnitelného pravneho omylu spocivajiceho v neznalosti
zakonnej povinnosti predlozit’ uzavreti kipnu zmluvu (z povahy veci pisomni1) na registraciu Statnemu
notarstvu.

26. Zo zhora uvedeného preto nejde vyvodit, Ze druhd skupina rozhodnuti uvadzanych dovolanim
vratane judikatu R 73/2015 je faktickou €i pravnou reviziou judikatiry reprezentovanej rozhodnutiami
zaradenymi dovolanim do skupiny prvej, ale v skuto&nosti tu ide o rozhodnutia vypliajice vzniknuté
interpreta¢né medzery (hocako sa k zadefinovaniu nimi d’alSich okolnosti dobromyselnosti méze javit,
ze tu ide o sprisnenie skorsej pre dovolatelov priaznivejs$ej judikatiry).

27. Pre neexistenciu dovolanim tvrdeného stavu pretrvavajucej rozdielnosti rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, viazucej sa k dovolanim nastolenej a aj pre niz§ie stidy rozhodnej pravnej otdzke, tak
neslo dovolatelom prisved¢it’ ani v tom, Zeby ich dovolanie bolo pripustnym podla § 421 ods. 1 pism. ¢/



C.s.p.
28. Logickym a jedinym moznym dosledkom konStatovani urobenych sti¢astou bodov 18. a 27. zhora
tak musel byt zaver o nepripustnosti dovolania ako celku, pri ktorom dovolaci sid nemal intt moznost’,

nez takéto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’.

29. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci stid neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd C.
S. p.)-

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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