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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O.. E. E., trvale bytom v U., Z. XX, zastipeného
Advokatskou kancelariou Juristi s.r.o., v mene ktorej kona ako konatel’ JUDr. Pavol Gombos, advokat v
Kosiciach, Kriva 3, proti zalovanej J. M., trvale bytom v G. XXX, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/51/2017, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. maja 2020 sp. zn. 17Co0/87/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 27. marca 2019 €. k. 8C/51/2017-
72 zalobu zalobcu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100
%. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa v konani doméahal nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 4.000 € z dévodu zasahu do jeho osobnostnych prav zo strany Zalovanej, a to tym, ze dia 19.
februara 2015 o 15:31 hod. zaslala Zalovana najmenej na 11 emailovych adries email s dolezitost'ou
,»vysokéa®, v prilohe ktorého bol aj list, kde na adresu zalobcu, okrem inych, tu¢nym pismom typu Bold
uviedla nasledovné: ,,ze tupejSicho ¢loveka ako ste vy som pocas méjho 9 ro¢ného posobenia v ROS
nestretla!“ Wkonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze zalovand uvedenym vyrokom zasiahla do
osobnostnych prav Zalobcu chranenych v § 11, § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika [zakona ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. z.“)], konkrétne do prava na Cest. Pouzity
expresivny vyraz, ktorym Zzalovana vyjadrila svoj postoj k Zalobcovi, by bol objektivne spdsobily
privodit’ ujmu, resp. posobit’ znevazujico nielen vo vzt'ahu k zalobcovi, ale aj vo vzt'ahu ku ktorejkol'vek
inej osobe. Uvedené bolo sudom prvej inStancie vyhodnotené ako neprimerana kritika z hladiska pouzitej
formy a pri reakcii na vyjadrenia a poziadavky Zalobcu. Nasledne skumal nemajetkovi ujmu, ktora ziadal
zalobca priznat. Uviedol, ze podla § 13 ods. 1 O. z. sa m6ze dotknuta osoba domahat’ upustenia od
neopravnenych zasahov do osobného préva na ochranu osobnosti, ale méze sa doméhat’ aj primeraného
finan¢ného zadostuCinenia, a to moralneho alebo v peniazoch. Musi sa zvolit’ takd forma nemajetkovej
ujmy, ktord sa bude javit' ako u¢inna a primerand neopravnenému zasahu. Podla sudu prvej inStancie



takato forma je ospravedlnenie. Uviedol, Ze zadostucinenie v peniazoch nemozno pouZzit' na vyvazenie a
zmiernenie beznej, ¢i len celkom kratkodobo pdsobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby.
Podmienka na priznanie peniazného zadostucinenia je, Zze zédsah mal taka intenzitu, Ze bola v znacnej
miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti. Dodal, Ze Zalobca v danom
pripade neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal realny vznik zavaznej ujmy v dosledku predmetného
tvrdenia Zalovanej, preto zalobu zamietol. Vyjadrenie zalovanej bolo adresované osobam, ktoré Zalobcu
poznaju dlh§iu dobu, resp. mali s nim bliz§i vzt'ah a sid prvej inStancie mal za to, Ze nebolo sposobilé
znizit’ Cest, resp. dostojnost’ v takomto okruhu oséb zalobcu. Wyjadril aj pocit, ze pokial’ Zalobca nebol
uspes$ny v konani pod sp. zn. 8Cb 186/2015, uplatiiuje si tento narok v konani o ochranu osobnosti. O
trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., dalej len ,,C. s. p.).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 21. maja 2020
sp. zn. 17 Co 87/2019 v 1. vyroku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a2 C. s.
p. a v II. vyroku Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Na odovodnenie
rozhodnutia uviedol, ze dotknuta osoba ma na ochranu v ust. § 13 ods. 1, 2 O. z. mnozstvo zdkonnych
nastrojov. Jednym z takychto nastrojov je pravo domahat’ sa upustenia od neopravnenych zasahov.
Dalej je to pravo doméhat’ sa na odstranenie nasledkov neopravnenych zasahov a potom je to aj pravo na
poskytnutie primeraného zadostucinenia, a to bud’ vo forme ospravedlnenia alebo vo finan¢nom
vyCisleni. Je vyslovene na Zalobcovi, ktoré z tychto prav vzhladom na zasah do prava na ochranu
osobnosti vyuZzije, ktoré pravo uplatni v zalobe. Sud je v takom pripade Zalobou viazany. Pokial’ stid zisti,
ze uplatiiovany narok podla § 13 O. z. je neprimerane prisny alebo nezodpoveda zasahu podla § 11 O.
z., sud toto pravo nemdze menit, resp. nahradit’ inym ndrokom, ktory priznava Obciansky zakonnik a
ktory narok je spdsobily uspokojit’ poskodené dobré meno fyzickej osoby. Sud je opradvneny v ramci
svojej uvahy len modifikovat’, pripadne neprimerani vysku nemajetkovej ujmy uréenej v peniazoch. V
prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a Ziadal zaplatit’
4.000 €, ¢im si zalobca vylucil pravo doméhat’ sa upustenia od neopravnenych zasahov, pravo doméhat’
sa odstranenia nasledkov neopravnenych zasahov, vyli¢il pravo na ospravedlnenie. Uviedol, Ze tym, ze
si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, bolo potrebné vychadzat' zo zakonnej
podmienky, ze jeho dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti bola znizend v znaénej
miere. Odvolaci sid uzavrel, Ze z obsahu spisového materialu a tak, ako to skonStatoval sud prvej
inStancie, zalobca dokazné bremeno na preukazanie ¢o i len Casti zvolenej formy uplatneného naroku
neuniesol. Sud prvej inStancie konStatoval, ze v danom pripade by postacovalo ospravedlnenie, ktoré
v§ak Zalobca neziadal, preto mu ho sud sam priznat’ nemohol. Zalobca mal preukézat’ existenciu zasahu
v takej intenzite, Ze ho bolo mozné povazovat’ za zasah, ktory v znacnej miere znizil dostojnost’ fyzickej
osoby, ¢o sa vSak nestalo, a preto nemohol Zalobcovi priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie vo
vyske 4.000 € aj ked” zasah bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v ust. § 11 O.
z. , avSak nie v takej miere, ze tento zasah v zna¢nej miere znizil dostojnost’ Zalobcu alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie z
dovodu existencie procesnej vady zmdto€nosti konania a tvrdil, Ze sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Namietal, Ze sud prvej inStancie sa
vobec nevysporiadal s postdenim objektivnej moznosti spdsobenia zavaznej ujmy predmetnym
oznaCenim Zalobcu. Poznamenal, Ze tieZ nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze adresati predmetnej e-mailovej spravy mali so Zalobcom vztah o takej dizke a intenzite, ktory
by sam o sebe odovodnoval dospiet’ k predmetnému zéveru sudu prvej inStancie, preto ho povazuje za
nepreskimatelny. Zdoraznil, ze pri spravnom posudeni uplatneného Zalobného naroku a pri zohl'adneni
vSetkych potrebnych skuto¢nosti, ktoré si v konani zrejmé, bolo dévodné Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Dalej namietal, e odvolaci std sa nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami, preto takyto
rozsudok je v rozpore s pradvom na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu ako aj stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie.



4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
oddvodnenie uvedeného zéveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

9. V danom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost” dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p., v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Dovolatel’ namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

12. K namietanému nedostato¢nému oddvodneniu (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne a pre sudnu prax pouZitelné.

13. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym



by doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

14. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za G¢elom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

16. Zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l. 15 Zakladnych principov C. s. p. av § 191 C.
s. p., vyplyva z Gstavného principu nezévislosti sudov (¢1. 46 tistavy) a znamend, ze zaver, ktory sudca
urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tvahou sudu
v§ak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky,
musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologickui zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucast'ou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
struCne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a pod.

17. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny std nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

18. V zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavného sudu®) plati, Ze
riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutiec vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’ odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému twcastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

19. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sa odvolaci sid nalezite vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi okolnostami v danej veci, jednotlivé dokazy vyhodnotil v stlade so zésadou
vol'ného hodnotenia dokazov, jeho oddévodnenie je presvedEivé, logicky konzistentné. Spiiia naleZitosti
vyplyvajice z ustanoveni § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 C. s. p., je jasné, zrozumitelné a najmi
preskimatelné. Dovolaci stid nezistil opodstatnenost’ namietaného nespravneho postupu stdov niz§ich
inStancii a teda ani poruSenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd, a preto dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada
pripustnost’ dovolania.

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle
§ 387 C. s. p. Z odovodneni rozhodnuti tychto sudov (odvolacieho a prvoinstan¢ného), chapanych v ich
organickej jednote (vid’ rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08), je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa
riadil prvoin§tancny sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sid odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim



zakonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej in$tancie, obsah
odvolania dovolatel'a, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre€o
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, ako aj rozhodnutia sudu prvej in§tancie nevyplyva nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite
neoddévodnil a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neod6vodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Ako vyplyva aj z judikatiry stavného sidu, iba skuto¢nost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. sp. zn. I. US 188/06).

20. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism.
c/C.s.p.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.).

22. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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