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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O.. H.. V. D., byvajiceho v O., Z. XX, zastipeného
Advokatskou kancelariou SCURY, s. r. o., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o ndhradu $kody
a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 82/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2020 sp. zn. 10 Co 154/2019, 10 Co
8/2020, takto

rozhodol:

Zrusuje

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2020 sp. zn. 10 Co 154/2019, 10 Co 8/2020,
- uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 25. septembra 2019 ¢. k. 14 C 82/2012 - 53,
- rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 9. oktébra 2018 ¢. k. 14 C 82/2012 - 39,

a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 9. oktdbra
2018 ¢. k. 14 C 82/2012 - 39 zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa podl'a zédkona ¢. 514/2009 Z.z. od
zalovanej domahal ndhrady Skody vo vyske 66 373,22 eur s prisluSenstvom a nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 33 000,- eur titulom nespravneho uradného postupu advokatky JUDr. Evy Stefanikovej
pri vykone advokacie, ktory mal spodivat’ v tom, Ze v konani sp. zn. 8 C 456/1995, ktoré Zalobca viedol
(ako zalobca) na Okresnom sude Bratislava 111, nadobudol rozsudok pravoplatnost marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania, a teda menovand advokatka nevyuzila vSetky pravne prostriedky pri vykone
advokacie v prospech jeho prav a zaujmov. Rozhodol tieZ o naroku na nahradu trov konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie s poukazom na § 278, § 470 ods. 1,2 a § 279, § 111
ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) uviedol, ze Zalobca ani
jeho pravny zastupca sa na pojednavanie, nariadené na 9. oktébra 2018 nedostavili, svoju nepritomnost’
neospravednili, hoci predvolanie na pojednavanie mali riadne vykazané. Zalobca bol zéroveii poueny o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Ako sud prvej inStancie



konstatoval, Zalovana na tomto pojednavani navrhla rozhodnit’ o zalobe kontuma¢nym rozsudkom. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 25. septembra 2019 €. k. 14 C 82/2012 - 53 zamietol navrh zalobcu
7o 14. decembra 2018 na zruSenie rozsudku Okresného sudu Bratislava [ z 9. oktobra 2018 ¢. k. 14 C
82/2012 - 39. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 278, § 281 ods. 1 a2, § 110 ods. 1, §
111 ods. 3 C.s.p. zopakoval dévody rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie a na tvrdenie pravneho
zastupcu Zzalobcu, Ze predvolanie na pojednévanie 9. oktobra 2018, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeSkanie zalobcu, mu bolo doru¢ené na neaktudlnu adresu, uviedol, ze v Case odoslania
predvolania na pojednavanic mal za to, Ze adresa pracoviska pravneho zastupcu je Laurinska 12,
Bratislava, tak ako to vyplyva zo splnomocnenia Zalobcu, ktorym splnomociiuje na konanie pravneho
zastupcu, priCom toto splnomocnenie bolo dorucené sudu 5. juna 2015. Na uvedenu adresu bolo 4.
septembra 2018 odoslané na postovu prepravu predvolanie na pojednavanie spolu s poucenim, pricom
tato zasielka sa sudu vratila 26. septembra 2018 s poznamkou ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote*.
Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze predvolanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucované
spravne, a preto nepovazoval dovod zmeskania pojednavania, na ktorom do$lo k vyhlaseniu rozsudku
pre zmeskanie zalobcu, za ospravedhitelny a vyhodnotil nesplnenie zakonnej podmienky na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sid) na odvolania zalobcu rozsudkom z 30. januara
2020 sp. zn. 10 Co 154/2019, 10 Co 8/2020 I. rozsudok sudu prvej in§tancie podl'a § 387 ods. 1, 2
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil; II. uznesenie sidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako
vecne spravne potvrdil; III. zalovanej nepriznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 100 ods. 1 az 3, § 106 ods. 1, § 107 ods. 1 pism. a/, §
111 ods. 2, § 178 ods. 2, § 278, § 281 ods. 1, § 137 pism. a/, § 356 pism. b/ C.s.p. v prvom rade
uviedol, Ze podanie zalobcu oznaené ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie/odvolanie,
vyhodnotil podla jeho obsahu za v€as podané odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie zalobcu, ked’
vychadzal z charakteru indikovanej vady, a preto skimal, ¢i boli skutocne splnené vsetky predpoklady
pre vydanie napadnutého rozsudku pre zmeSkanie zalobcu. Ako odvolaci stid d’alej uviedol, sud prvej
in§tancie na nariadené pojednavanie predvolal Zalobcu spolu s poucenim o moznosti rozhodnut’
rozsudkom pre zmeskanie cestou posty, ktory predvolanie prevzal 8. septembra 2018. Dalej mal
odvolaci sud za preukazané, ze sud prvej inStancie predvolanie na pojedndvanie pravnemu zastupcovi
zalobcu dorucoval do vlastnych rik spravne na adresu advokata Laurinskd 12, Bratislava, teda na adresu
pracoviska pradvneho zéstupcu zalobcu uvedent v plhomocenstve, ktoré mu zalobca udelil na
zastupovanie v tomto spore a zaroven na adresu, na ktori sam pravny zastupca zalobcu ziadal
dorucovat’ vSetky pisomnosti sidu, ¢o sudu prvej inStancie oznamil pisomne 5. jina 2015, pricom
pravny zastupca Zalobcu si zasielku obsahujicu predvolanie na pojednévanie v odbernej 18-diiovej lehote
neprevzal a tito sa vratila ako nedorucend sudu prvej inStancie 26. septembra 2018. Odvolaci sud za
nedévodni povazoval namietku Zalobcu, Ze predvolanie na pojednavanie bolo zastupcovi Zalobcu
doru¢ované na nespravnu adresu, hoci jeho pravny zastupca vykonava v Bratislave svoju ¢innost’ z
adresy pracoviska Za kasarnou 1, Bratislava, ktort ma aj od roku 2013 uvedeni na stranke SAK,
pretoze zo stranky SAK ku ditu 14. decembru 2018 mal odvolaci sud za preukézané, ze pravny zastupca
zalobcu advokat JUDr. Jan Séury mé uvedené sidlo na adrese M. R. Stefanika 2618, Cadca, a dve
adresy pracoviska, a to Laurinskd 12, Bratislava, a Za kasariiou 1, Bratislava, pricom aj z udeleného
plnomocenstva udeleného Zalobcom na zastupovanie je nepochybné, Ze pracovisko advokata je na
adrese Laurinska 12, Bratislava, na ktoru aj sm pravny zastupca zalobcu vyslovne ziadal dorucovat’
vSetky pisomnosti sudu. Zarovenl odvolaci su konStatoval spravnost’ postupu sudu prvej inStancie,
pokial’ tento nedorucoval pravnemu zastupcovi Zalobcu predvolanie do elektronickej schranky podla
zakona ¢. 305/2013 Z.z. o e-govermente, pretoze predvolanie na pojednavanie sa uskutociuje spravidla
pisomne a civilny sporovy poriadok neuklada studu povinnost’ doruc¢ovat’ predvolanie na pojednavanie do
elektronickej schranky. Preto odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie postupoval v stlade so
zakonom, pokial’ vys$§ie uvedenym postupom na pojednavani 9. oktoébra 2018 rozhodol v nepritomnosti
zalobcu a jeho pravneho zistupcu na navrh Zalovanej rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, nakolko
vSetky podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia boli splnené. Ohl'adne odvolania vo¢iuzneseniu stidu



prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskania, odvolaci std
uviedol, Ze zalobca v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie za ospravedhitelny dévod, pre ktory
jeho pravny zéstupca zmeskal pojednavanie, povazoval absenciu riadneho a v€asného predvolania jeho
pravneho zastupcu na pojedndvanie, tvrdiac, Ze sid prvej inStancie mu predvolanie doru¢oval nespravne
a na neaktualnu adresu, ¢im sposobil, ze si pravny zastupca zalobcu predvolanie na pojednavanie
neprevzal, a preto pojednavanie zmeskal. Niet potom vobec ziadnych pochyb o tom, Ze Zalobcom
tvrdend vada predstavuje ndmietku nesplnenia zékonnych podmienok pre rozhodnutie kontuma¢nym
rozsudkom, a to absenciu riadneho a v€asného predvolania jeho pravneho zastupcu na pojednévanie, a
nie ospravedhitelny dévod pre zmeSkanie pojedndvania, na ktorom bol kontumacny rozsudok
vyhlaseny. Napokon, tento zaver odvolacieho stidu bol umocneny aj samotnym odvolanim zalobcu proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie, ktorym bol jeho navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zamietnuty,
pretoze Zalobca vo svojom odvolani argumentoval tym, ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, a to prave z dévodu zavady v doruCovani.
Preto mal odvolaci sud za uplne zrejmé, Zze skutocnosti, uvedené zalobcom v jeho podani (nazvanom
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie/odvolanie) proti rozsudku pre zmeSkanie predstavuji
namietku nesplnenia jednej z podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Ked’ze takéto odvolanie
podla § 356 pism. b/ C.s.p. pripustné, odvolaci sud ho aj prejednal a s namietkami Zalobcu sa vysSie
vysporiadal. Preto odvolaci stid uzavrel, Ze stid prvej in§tancie spravne postupoval, ked’ zamietol navrh
zalobcu na zruSenie kontumacného rozsudku, pretoze spravne vyhodnotil nesplnenie zakonnej
podmienky pre zruSenie rozsudku pre zmesSkanie (nepreukazanie ospravedlnitelného ddévodu pre
zmeskanie pojednavania). O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Ako
dovolatel' uviedol, odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je nepresvedCivé, pretoze odvolaci sud
neuvadza ziadnu pravnu uvahu, z ktorej by bolo presved¢ivo zrejmé, na zdklade ¢oho odvolaci sud
konstatoval neexistenciu povinnosti doru¢ovat’ predvolanie na pojednavanie do elektronickej schranky a
v tejto suvislosti sa odvolaci stid vobec nevysporiadal s odvolacou namietkou zalobcu, ze std prvej
inStancie bol povinny dorucit’ jeho pravnemu zastupcovi predvolanie na pojednavanie elektronicky podla
§ 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z.z., pricom tato povinnost’ si nesphil. Ako dovolatel’ d’alej uviedol,
pravom ocakaval, ze sud prvej inStancie bude strandm sporu predvolanie na pojedndvanie, ako aj iné
pisomnosti, dorucovat’ v elektronickej forme tak, ako to vyzaduje zdkon o e-Governmente, a preto bol
toho nazoru, Ze tvrdenie odvolacicho sidu ohladne zdkonného favorizovania doru¢ovania predvolania
zasielkou v listinnej podobe nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. V tejto stvislosti zdoraznil, ze
hoci zalobcovi a jeho prdvnemu zastupcovi sud prvej inStancie doru¢oval predvolanie na pojednavanie v
listinnej podobe, Zzalovanej vSak bolo doru¢ované v elektronickej podobe. Z tychto ddvodov navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.



8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil vady zmitocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu€ne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8
Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie Zzalobcu smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, a
zaroven smeruje proti rozhodnutiu pre zmeSkanie, resp. proti rozhodnutiu, ktorym bol potvrdeny
odvolanim napadnuty rozsudok pre zmes$kanie, preto dovolaci stid v prvom rade skumal, ¢i boli splnené
podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia.

14. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a/ sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v¢as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalobca pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b/ Zalobca neospravedlnil svoju
nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

15. Wdanie rozsudku pre zmesSkanie, tzv. kontumaé¢ného rozsudku predstavuje procesni sankciu za
pasivitu Zalobcu v spore. Pokial’ sa tyka procesnej pasivity tito treba posudzovat tak, Ze Zalobca
subjektivne aj napriek tomu, Ze mohol, vo veci nekond, nema o pojednédvanie zadujem a z toho dévodu je

na mieste ,,sankcionovat™ ho rozsudkom pre zmeskanie.



16. Podl'a § 281 ods. 1, 2 C.s.p. ak Zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie. Navrh podl'a odseku 1 méze Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmesSkanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie stid pouci.

17. Podl'a § 356 C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku a/ vydanému na zaklade uznania naroku
okrem pripadov odvolania podaného z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, b/ pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podané¢ho z dévodu, ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

18. Pri podanom odvolani proti vydanému rozsudku pre zmeskanie sid skima splnenie podmienok na
vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ v spojeni s § 278 C.s.p.). V konani o ndvrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie sud neskiima splnenie predpokladov pre vydanie samotného rozsudku pre
zmeSkanie, ale skima, ¢i zalobca ne/preukdzal existenciu ospravedlnitelného dévodu zmeSkania
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, ako vyplyva z citovaného ustanovenia
§ 281 ods. 1, 2 C.s.p. Pojem ,,0spravedinitelny dévod” nie je pravnou normou definovany, ide o tzv.
pravnu normu s neurcitou (abstraktnou) hypotézou a je potom vzdy tlohou sudu, aby podla svojho
uvazenia, s ohl'adom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil.

19. V sudenom spore sudy nizSich inStancii sktimali splnenie vSetkych predpokladov pre vydanie
napadnutého rozsudku pre zmeskanie zalobcu na pojednavani 9. oktdbra 2018, ktorého sa zalobca (jeho
advokat) pre svoju pasivitu v spore nezucastnil, a zaroven vyhodnotili nesplnenie zédkonnych podmienok
pre zrusenie rozsudku pre zmeskanie zalobcu (nepreukazanie ospravedhitelného dévodu pre zmeskanie
tohto pojednévania).

20. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie 24. augusta 2018 nariadil v spore
pojednévanie na 9. oktoébra 2018, priCom predvolanie na uvedené pojednavanie bolo Zalobcovi doruc¢ené
8. septembra 2018, a advokatovi zalobcu bolo dorucované na adresu pracoviska uvedeni v
plnomocenstve (€. L 31 spisu) a v oznameni o udeleni plnomocenstva na zastupovanie v konani (¢. 1. 30
spisu) - Laurinska 12, Bratislava, priCom sa zasielka stidu vratila 26. septembra 2018 ako neprevzata v
odbernej lehote a pri uplatneni fikcie dorucenia (§ 111 ods. 3 C.s.p.) bola v rovnaky deil povazovana za
doruc¢enu. Nariadeného pojednivania sa zalobca a ani jeho advokat nezcastnili svoju neucast
neospravedhili, ani neziadali pojednavanie odroCit, a preto sud prvej inStancie na navrh zalovanej
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu, kedZe zalobca pozadoval, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti zalovanej (§ 137 pism. a/ C.s.p.).

21. Podla § 100 ods. 2 a 3 C.s.p. predvolanie na jednotlivé procesné ukony sudu sa uskutociiuje
spravidla pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami. Ak bola osoba predvolana
inak ako pisomne, vykona sa o tom zdznam v sudnom spise. V predvolani sa oznac¢i vec, miesto, ¢as a
predmet procesného ukonu, d’alej sa uvedie, v akom procesnom postaveni sa ma osoba na procesnom
ukone zacastnit’ a ktoré pisomnosti alebo veci ma predlozit’.

22. Podl'a § 105 ods. 1 C.s.p. sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom tikone sudu; tym
nie je dotknutd povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu.

23. V zmysle § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente), d’alej len zdkon o e-
Governmente, je zakotvena povinnost organu verejnej moci uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona, pricom zaroven uréuje aj vynimky, kedy tito povinnost’ nema.

24. Zakonom ¢&. 152/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaju niektoré zakony, bolo o.i. novelizované ustanovenie § 821 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o



sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), na zaklade ktorého bola
s uc¢innostou od 1. jula 2018 ulozend advokatovi (pravnemu zéastupcovi, ktory je fyzickou osobou)
povinnost’ pouzivat' pri elektronickej komunikacii so sidom elektronickii schranku aktivovani na
dorucovanie, ktorej je majitelom.

25. Wchadzajic z uvedeného, advokatovi zalobcu bolo sice predvolanie na pojednavanie doru¢ované 4.
septembra 2018 prostrednictvom dorucujuceho organu (§ 105 ods. 3 C.s.p.) na adresu jeho pracoviska
(Laurinskéd 12, Bratislava), avSak v rozpore s ustanovenim § 105 ods. 1 druhd cCast vety za
bodkociarkou C.s.p. v spojeni s § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ktory uklada organu verejnej
moci, v tomto pripade konajuicemu sudu prvej inStancie, doru¢ovat’ pisomnosti sidu do elektronicke;j
schranky, ktort bol advokat Zalobcu - splnomocneny ako fyzicka osoba (plna moc na ¢. L. 31 spisu) -
od 1. jula 2018 pri komunikécii so sudom povinny zriadit’. V tejto stvislosti dovolaci sud dodava, ze
dopytom zistil, Ze Slovenska advokatska komora eviduje adresy pracoviska (pobocky) advokata zalobcu
od 5. aprila 2013 do 18. januara 2019 na adrese Laurinska 12, Bratislava, a od 7. januara 2016 doposial
na adrese Za kasarnou 1, Bratislava, t. j. obe adresy pracoviska mal advokat zalobcu evidované v Case
dorucovania predvolania na pojednavanie (4. septembra 2018), priCom vSak tym nie je dotknuta
povinnost’ stidu doruc¢ovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného predpisu. Dovolaci
sud preto konstatuje, Ze hoci sa zalobca (advokat Zalobcu) na nariadené pojednavanie nedostavil a svoju
nepritomnost’ neospravedlnil véas a vaznymi okolnost’ami, advokat zalobcu nebol na pojednavanie riadne
a vcas predvolany, a preto v danom spore neboli splnené zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie Zalobcu podla § 278 C.s.p. a ked’Ze nebol splneny uz zékladny predpoklad na vydanie
takéhoto rozsudku pre zmeSkanie zalobcu, nie je ddvodné skumat’ d’alej existenciu ospravednitelnych
dovodov, pre ktoré zmeskal Zalobca pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie.

26. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a s poukazom na vadu konania posudzovanu dovolacim stidom zrusil aj uznesenie sudu prvej
inStancie spolu s rozsudkom pre zmeskanie (§ 449 ods. 2 C.s.p.), a vec vratil sudu prvej inStancie na
dal$ie konanie (§ 450 C.s.p.).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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