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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej PhD., LL.M a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci odsudeného D. K., v konani o
navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom 4. augusta 2021 v Bratislave, o staznosti odsudeného D. K. proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre, ¢. k. 2Ntc/8/2021-60 z 23. juna 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho D. K. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim, ¢. k. 2Ntc/8/2021-60 z 23. juna 2021, podla § 67 ods. 1 Trestného
zakona zamietol navrh odsudeného D. K. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/38/2018 z 28. marca 2019, v spojeni s
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Urto/6/2019 z 13. augusta 2019, ktorym
bol ¢iastocne uznany rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 53T/8/2017 z 30. augusta 2017, v
spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 5To/86/2018 z 15. novembra 2017,
pravoplatnym 15. novembra 2017, ktorym bol odstideny uznany za vinného pre zlo¢in ipeze podla §
173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakonnika Ceskej republiky a bol mu uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, so zaradenim ho na vykon trestu odiatia slobody podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom
strazenia.

Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ ,krajsky sud*) napadnuté uznesenie odovodil v podstate tym, ze dospel k
zaveru, Ze ku ditu konania verejného zasadnutia odsudeny nesplnil formalnu podmienku (vykon troch
Stvrtin trestu odnatia slobody). Na uzemie Slovenskej republiky za ti¢elom pokra¢ovania vo vykone
trestu z Ceskej republiky, bol odsudeny dodany 18. septembra 2019 a do uloZeného trestu odiiatia
slobody mu uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/38/2018 z 8. oktobra 2019, pravoplatnym
18. oktébra 2019, bola zapoéitand doba vizby a vykonu trestu v Ceskej republike od 19. januara 2017
do 18. septembra 2019. Predpokladany koniec predmetného trestu odnatia slobody mé odsudeny 19.
septembra 2023. Ked'ze odstideny vykonava trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov,



priom i§lo o odsudenie podla pravneho poriadku Slovenskej republiky za obzvla$t zavazny zlocin
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, k napheniu formalnej podmienky v
zmysle § 67 ods. 1 Trestného zakona ddjde az po vykone troch §tvrtin ulozeného trestu odnatia slobody,
t. j. 19. januara 2022.

+++

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost’ odsudeny, ktort oddvodnil tak, ze dia 20. aprila
2021 podal na krajsky sad navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody. V
podanom navrhu poukazoval na jeho dovodnost, ked’Zze narok na jeho podaniec mu vznikol dia 19. maja
2020, po odpykani jednej polovice trestu, ¢o je zadokumentované v samotnom osvedC¢eni, na zaklade
ktorého bolo vedené uznavacie konanie. Udaje z osved&enia nemdzu byt svojvolne pozmeiiované,
pretoze takéto osvedcenie by nebolo mozné prijat. Pred zahdjenim samotného verejného zasadnutia sa
ho predsedni¢ka senatu dopytovala, ¢i trvd na podanom navrhu aj naprieck nesplneniu formalnej
podmienky. Je presvedéeny, Ze takyto postup predsedni¢ky senatu je v rozpore so zakonom.

Je presved&eny, Ze spiita podmienku na podmieneéné prepustenie s poukazom na vydané osved&enie
(vydané prislusnym stdom Ceskej republiky), kde je jasne uvedené, Ze narok na podmienedné
prepustenie ma po odpykani jednej polovice trestu. Toto malo byt pre Krajsky sud v Nitre smerodajné,
kedze osvedCenie je uznané a Slovenskd republika je viazana dodrzat vSetky zaviazky z neho
vyplyvajuce, ked’ze osved&enie je pravnym nastrojom EU a je vypracovavané na ziklade medzinarodnej
zmluvy. Uznavacie konanie je teda znacne limitované. Sud sa musi pridrziavat povodnych
hmotnopravnych zisteni a v Ziadnom pripade tieto nemdze menit’ a prihliadat’ k inym alebo novym
zisteniam. V zasade tak nesmie zhorsit' jeho postavenie v State vykonu trestu. Je teda viac nez zrejmé, ze
malo do6jst k svojvolnému pozmeneniu pravnej kvalifikacie ako obzvlast zavazného zlo¢inu a to
nezédkonnym sposobom, kedy o tomto bolo rozhodnuté sidom, ktory nema pravomoc rozhodnit o
pravnej kvalifikacii skutku na prebiehajicom verejnom zasadnuti.

Poukazal na § 415 ods. 3 Trestného poriadku (poznamka : z kontextu je zrejmé, Ze na mysli ma ods. 4)
teda, Ze o navrhu odstideného musi sud rozhodnut’ do 60 dni od doruéenia nadvrhu sudu. Krajsky sud o
jeho navrhu konal na 61. def, a teda lehota nebola dodrzana, ¢im boli poru§ené jeho garantované prava.
Toto poruSenic nemdze byt napravené inak ako rozhodnutim v jeho prospech.

Nestotoziiuje sa s hodnotenim krajského sudu pokial’ ide o posudzovanie materidlnych podmienok
potrebnych na podmienecné prepustenie. Sud sice hovori, ze dosiahol urcity stupenn polepSenia, ale
zaverom (zméato¢ne a nelogicky) tvrdi, ze je potrebné d'alsie pésobenie vychovnych prostriedkov v
ramci vykonu trestu. V pripade prepustenie uz nechce pachat’ trestnd ¢innost. UPSVaR Nové Zamky
mu dal prisl'ub, ze v pripade prepustenia vykona za neho intervenciu pokial’ ide o zamestnanie, chce sa
ustalit’ a chce do buducna pdsobit’ v oblasti prevencie pred socidlno- patologickymi javmi spolo¢nosti,
prevencie pred pachanim trestnej ¢innosti a postpenitenciarnej starostlivosti.

Na zaver navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol o jeho prepusteni na slobodu, stanovil mu skusobnu
dobu resp. iné vhodné povinnosti alebo obmedzenia.

Krajsky prokurator v Nitre v pisomnom vyjadreni k staznosti odstideného vyjadril stotoznenie sa s
napadnutym uznesenim, navrhujuc sucasne staznost odsudeného ako nedévodnt postupom podla §
193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnut’.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,nadriadeny sud*) podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku presktimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, ze Krajsky sud v Nitre rozhodol v stlade so zakonom, ked’ navrh odstudeného na



podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Najvys$si sud len pripomina, Zze Trestny zakon stanovuje pre podmienecné prepustenie primarne
podmienku formalnu - vykonanie konkrétnej Casti trestu, diferencovane s ohl'adom na pravne posudenie
trestného ¢inu, pre ktory odstdeny posudzovany trest odnatia slobody vykonava, z pohladu
kategorizacie trestnych ¢inov na preiny, zlo¢iny a obzvlast’ zavazné zloCiny, resp. v pripade zlo¢inov
zohl'adilujuc aj skutocnost’ ¢i odsudeny uz bol (alebo nebol) vo vykone trestu odiatia slobody -
sposobom uvedenym v § 66 ods. 1 a § 67.

Az splnenie tejto (formalnej) podmienky odovodiuje posudzovanie tzv. podmienok materialnych,
vyjadrenych v § 66 ods. 1 Trestného zdkona v jeho naveti tym spoésobom, ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim sprédvanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o¢akavat’,
ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

K staznostnej argumentacii odsudeného, ktorou sa snazi obhajitt pravny nazor, Zze podmienky pre
podmieneéné prepustenie by sa u neho mali posudzovat podla pravneho poriadku Ceskej republiky z
doévodu, trest vykonava v Slovenskej republike po uznani odsudzujuceho rozhodnutia, resp. rozhodnuti
(v dvojin§tanénom postupe) prvostupiiového a odvolacicho siidu Ceskej republiky (ktoré tvoria jeden
obsahovy celok), nadriadeny sud zdoéraznuje, ze uvedeny nadzor nemozno akceptovat’.

Z § 12 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskor$ich predpisov vyplyva, ze sud, ktory rozhodol o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia rozhoduje aj o vSetkych stvisiacich otazkach vykonavacieho konania.

Podl'a rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 5/2017, ak doSlo k uznaniu rozhodnutia sudu in¢ho $tatu,¢i uz podla Trestného
poriadku alebo podla zédkona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zékona ¢. 344/2012 Z. z., podmienky pre
podmienecné prepustenie sa vzdy posudzuji podl'a Trestného zédkona (Slovenskej republiky), nie podla
prava Statu, ktorého rozhodnutie sa po jeho uznani vykonava (Statu povodu).

Na podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody sa teda u osob, ktoré svoj trest
vykonavajii na uzemi Slovenskej republiky na zaklade predtym uznaného cudzieho rozhodnutia, plne
vztahuje slovensky Trestny zakon. Uvedeny zaver vyplyva tak z dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu, ako aj z ¢l. 17 ods. 1 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na tc¢ely ich vykonu v Europskej tnii (d’alej len
Lramcové rozhodnutie™), v ktorom sa uvadza, Ze vykon trestu sa riadi prdvom vykonavajuceho Statu.
Pokial’ odseky 2 a 3 neustanovuju inak, organy vykonavajiceho $tatu su ako jediné prislusné rozhodovat’
o postupoch vykonu a uréovat’ vSetky s tym stvisiace opatrenia vratane dévodov na pred¢asné alebo
podmienecné prepustenie. Hoci v odseku 4 citovaného ustanovenia R&mcového rozhodnutia sa uvadza,
ze Clenské §taty mozu stanovit, Ze pri kazdom rozhodnuti o predéasnom alebo podmiene¢nom
prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnutrostatneho préva uvedené staitom pdvodu, podla
ktorych mé dana osoba narok na predcasné alebo podmienecné prepustenie v istom stanovenom case,
ide v8ak o dobrovolnu transpoziciu, ktoru Slovenska republika neprebrala.

Rovnako najvy$si sud upriamuje pozornost’ na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
I11. US 498/2015, zo 6. oktdbra 2015, podla ktorého: ,,Existencia odlisnych podmienok vykonu trestu
odnatia slobody vratane predpokladov podmiene¢ného prepustenia je v jednotlivych Statoch prirodzena a
skuto¢nost’, Ze v niektorych aspektoch sa tieto podmienky moézu subjektivne javit' ako prisnejsie, eSte
neznamend, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu stazovatelom oznaCenych prav ustavne
nezlu¢itelnou aplikaciou (vykladom) zakona o uznavani a vykone rozsudkov®.

Inymi slovami, z pohl'adu splnenia podmienok pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odsudenym
nie je relevantné, ¢i ich splia podl'a prava Ceskej republiky ale to, ¢iich splita podla Trestného zakona



Slovenskej republiky v intenciach jeho ustanoveni § 66 a § 67.

Vzhl'adom na to, Ze naposledy uvedené ustanovenia Trestného zakona z pohladu formalnej podmienky
pre podmiene¢né prepustenie konkrétneho odstideného, ktorouje vykonanie nim konkrétnej Casti trestu,
pristupujii k odstidenym diferencovane - zohladiiujic primarne pravne posudenie trestného ¢inu, pre
ktory odsudeny posudzovany trest odnatia slobody vykonava, z pohl'adu kategorizacie trestnych ¢inov
na preciny, zlo€iny a obzvla$t’ zavazné zlo€iny, potom pri posudzovani tejto podmienky je nevyhnutné
prednostne zistovat’ pravnu kvalifikdciu skutku z uzndvaného rozsudku v intencidch hmotnopravnych
trestnopravnych ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky bez ohl'adu na to,ako bol dany
skutok pravne posudeny stidmi §tatu povodu podla pravneho poriadku Statu povodu, kde je len logické,
vzhladom na odli§nost’ trestnopravnej legislativy v jednotlivych $tatoch Eurdpskej tnie, ze bude skor
pravidlom pokial pravne posudenie skutku ako trestného ¢inu sa bude odliSovat uz pomenovanim
(ndzvom) alebo oznaCenim, resp. zaradenim do konkrétnej kategorie trestnych ¢inov v danom State.

Rozhodujicim pre posudenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory bol uznany a vykonava sa preto v Slovenskej republike, je tak uznavany skutok a jeho pravne
posudenie ako trestného ¢inu podla Trestného zakona Slovenskej republiky.

Skutok cudzozemského odsudzujuceho rozhodnutia, uznaného a vykonavaného v Slovenskej republike v
posudzovanom pripade zodpoveda svojimi skutkovymi okolnostami jeho pravnemu postudeniu ako
obzvlast zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona tym, ze
odsudeny na podklade skutkovych okolnosti subsumovatelnych pod skutkovii podstatu uvedeného
obzvlast zdvazného zlo€inu, proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a spdsobil nim
tazkl ujmu na zdravi (s ktorym uvedené ustanovenie spaja trest odnatia slobody v sadzbe 10 az 15
rokov).

Podla § 67 ods. 1 Trestného zédkona osoba odsudend za obzvlast zdvazny zlo¢in alebo osoba odstidené
na trest odnatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie moze byt podmienecne
prepustena az po vykone troch $tvrtin ulozeného trestu odiatia slobody.

Na podklade uvedeného odstdeny z posudzovaného trest odnatia slobody, vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov, moze byt podmienecne prepusteny az po vykone troch Stvrtin tohto trestu, comu zodpoveda
(bertc do uvahy doposial’ vykonanu Cast’ trestu, vratane zapoctu trestu a vizby vykonanych na Gizemi
Ceskej republiky) 19. januar 2022 ako den, kedy splni forméalnu podmienku pre podmiene&né
prepustenie.

Krajsky sud v Nitre tak dospel k sprdvnemu zaveru, ze odstdeny doposial’ forméalnu podmienku pre
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nespnil.

Odsudeny teda podal navrh na podmienec¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody v
posudzovanom pripade predcasne.

Na podklade uvedeného nie su opodstatnené akékolvek tvahy o splneni (alebo nesplneni) tzv.
materialnych podmienok na podmienecné prepustenie, vratane uvadzanych v odévodneni napadnutého
uznesenia sudu I. stupna.

Pre pozitivne rozhodnutie sidu o navrhu na podmienecné prepustenie musia byt totiz splnené
kumulativne formalna aj obe materidlne podmienky.

Nesplnenie formalnej podmienky (vykonanie Trestnym zakonom stanovenej Casti trestu odiatia
slobody), ktoré sposobuje pred¢asnost’ podania navrhu na podmiene¢né prepustenie, totiz znemoziuje
nalezité posudenie splnenia tzv. materidlnych podmienok, pretoze Trestny zdkon ich hodnotenie spéja s
posudzovanim spravania sa odsudeného pocas doterajSicho vykonu trestu minimalne v rozsahu Casti
trestu urcenej zakonom, ktor vyjadruje formalna podmienka. Akékol'vek hodnotenie materialnych



podmienok pri nevykonani tejto ¢asti trestu tak rovnako nemdze byt iné pred pred¢asné.

Pokial’ ide o namietku odsudeného, ze krajsky sud rozhodol o jeho navrhu az (ako presne vypocital) na
61. defi po jeho podani, teda v rozpore s § 415 ods. 4 Trestného poriadku (podla ktorého sud rozhodne
o takom navrhu najneskér do 60 dni od jeho dorucenia), nadriadeny sud zdoraziuje, Ze uvedena lehota je
tzv. procesnou lehotou. Trestny poriadok ustanovenim tejto lehoty nepochybne apeluje na rychlost’
rozhodovania o névrhu opravneného subjektu na podmienecné prepustenie, na druhej strane vSak
nespéja s nedodrzanim uvedenej lehoty akykolvek pradvny nasledok. Aj pri nedodrzani uvedenej lehoty
sudom je tak sud povinny o takom navrhu rozhodnut’, a to v stlade so zdkonnymi podmienkami na
podmienecné prepustenie. Nazor vyjadreny stazovatelom, podla ktorého by uz len z dévodu
nedodrZania uvedenej lehoty stidom I. stupfia malo byt jeho navrhu vyhovené, tak nema zakonné
opodstatnenie.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni, vedeny vys$sie
rozvedenymi uvahami, Najvys$si std Slovenskej republiky nezistiac dovody na zmenu napadnutého

uznesenia, st'aznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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