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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kafiu na neverejnom zasadnuti konanom 4.
augusta 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného W. L. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c¢) Trestného zdkona, o dovolani Y. L. (otca obvineného W. L.) proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 10T/2/2021 z 19. janudra 2021, pravoplatného 16. aprila 2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku sa dovolanie Y. L. (otca obvineného W. L.) odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 10T/2/2021 z 19. januara 2021, bol obvineny W.
L. uznany za vinného pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zékona s
pouzitim § 138 pism. j) Trestného zakona, na skutkovom zaklade v fiom uvedenom, za ¢o mu bol
uloZeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov s ucenim skuSobnej doby 4 roky a
uloZzenim proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, pri sucasnom ulozeni mu
povinnosti spocivajucej v prikaze nahradit’ v sktSobnej dobe poskodenym D. D., F. M. a J. D.
sposobenu $kodu v rozsahu ich narokov na nahradu $kody, ktord im bola priznand aj v adhéznom
vyroku.

Tento trestny rozkaz napadol dovolanim otec obvineného Y. L., vlastnym pisomnym podanim,
uvadzajuc okolnosti, ktoré podla jeho nazoru vyluéuji podvodny tmysel obvineného vo vztahu k
skutku, pre ktory bol pravoplatne odsudeny, v kone¢nom ddsledku sa doméhajic zru$enia napadnutého
trestného rozkazu.

V prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom, méze dovolanie podat’ aj pribuzny
obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je
obvineny mladistvy, osoba pozbavena spodsobilosti na pravne Uikonyalebo osoba, ktorej sposobilost’ na
pravne ukony je obmedzena, moze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech podat’ dovolanie aj
jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.



Pred predlozenim veci dovolaciemu stdu sud I. stupiia dorucil dovolanie na vyjadrenie obvinenému W.
L., prokuratorovi a poSkodenym, a sucasne tak obvinen¢ho aj jeho otca (dovolatela) poucil o
nalezitostiach dovolania a vyzval ich na odstranenie nedostatkov dovolania - primarne na doloZenie
pisomného suhlasu obvinené¢ho s dovolanim v jeho prospech podanym jeho otcom, ale aj o povinnosti
podat’ dovolanie prostrednictvom obhajcu, s poucenim aj o jednej z podmienok dovolania, ktorou je
vyuzitie riadneho opravného prostriedku.

Dovolatel' - otec obvineného na vyzvu reagoval oznamom, ze obvineného zastupuje advokat JUDr.
Tomas Majerc¢ak, PhD. bez d’alSicho (najmi bez doloZenia plnomocenstva) s poznamkou, ze pripadne
ziada o obnovu konania.

Obvineny na vyzvu reagoval pisomnym podanim, ktoré oznacil ako ,.spdt'vzatie dovolania®, v ktorej
najmé uviedol, ze sthlas jeho otcovi na podanie dovolania v jeho prospech nedal a ani nedava, proti
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posudzovanému trestnému rozkazu nepodal odpor a preto uvedené dovolanie berie spat™.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zdoraznil, ze napadnuty
trestny rozkaz povazuje vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny. Dovolanie nie je pripustné,
pretoze odstideny nevyuzil riadny opravny prostriedok a nebolo podané prostrednictvom obhajcu, preto
navrhuje odmietnut’ dovolanie podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) primarne skamal
y y y

procesné podmienky pre podanie dovolania, zistiac primarne, ze dovolanie bolo podané neopravnenou
osobou, hoci si¢asne nespliia i d’alSie zakonné podmienky pre podanie dovolania.

Podl'a § 369 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom,
moéze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho strodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne tikony
alebo osoba, ktorej sposobilost’ na pravne tkonyje obmedzena, moze i proti voli obvineného za neho v
jeho prospech podat’ dovolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V posudzovanom pripade dovolatel’ - otec obvineného podal dovolanie v prospech svojho syna, ¢o mu
Trestny poriadok sice v § 369 ods. 5 Trestného poriadku umoziuje (ako pribuznému v priamom rade),
avSak len s vyslovaym pisomnym sthlasom obvineného, ked’ podmienky tohto ustanovenia, kedy
mozno podat’ dovolanie aj proti voli obvineného naplnené neboli (obvineny nie je mladistvy a zo ziadnej
skutoénosti nevyplyva, Ze by bol pozbaveny alebo obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony).

NavySe obvineny vlastnym pisomnym podanim potvrdil, Ze stihlas na podanie dovolania svojmu otcovi
nedal s tym, Ze ani dodato¢ne ho neudeluje.

Za tychto okolnosti zostava konStatovat, Ze otec obvineného bez vyslovného pisomného suhlasu
obvineného, nie je osobou opravnenou na podanie dovolania.

Vzhladom na uvedené je v dalSom uz irelevantné, hoci nepochybné, Zze dovolatel’ nesphil aj d’alSiu
zakonnu podmienku dovolania - podat” dovolanie prostrednictvom obhajcu, ktort splnit’ mohol, pricom



ale splnena nebola ani d'al§ia, v tomto pripade uz dovolatelom nezvratitelnd podmienka, ktorou je
vyuzitie riadneho opravného prostriedku (nim alebo obvinenym) proti napadnutému rozhodnutiu, kde
treba zdoraznit', ze trestny rozkaz pravoplatny (t. j. nenapadnuty odporom opravnenej osoby), ako je
tomu i v posudzovanom pripade, moZze uspesne dovolanim napadnit’ len minister spravodlivosti. Nad
ramec toho dovolanie nespliia ani obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Odhliadnuc od toho, Ze uz uvedené nedostatky by aj samy o sebe boli dovodom na odmietnutie
dovolania [§ 382 pism. d), pism. e) Trestného poriadku] dovolaci sud konStatuje, ze posudenie otdzky
opravnenosti mad pri posudzovani procesnych podmienok na podanie dovolania prednost pred
posudzovanim dalSich, uz vysSie uvedenych podmienok a preto je nevyhnutné dovolanie otca
obvineného, bez prejednania veci na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podl'a § 382 pism. b) Trestného
poriadku, t. j. ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Pisomny prejav vole obvineného, ktorym vzal dovolanie podané v jeho prospech jeho otcom spit,
dovolaci stid nehodnotil ako spét'vzatie dovolania v zmysle § 375 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze
dovolanie podl'a tohto ustanovenia moze vziat’ spat’ len osoba, ktora podala dovolanie. Hoci dovolanie
otca obvineného nepochybne je dovolanim podanym v prospech obvineného, nemozno konStatovat’, ze
ide o dovolanie podané obvinenym, preto dovolaci sud nepostupoval v intencidch § 375 Trestného
poriadku, ktoré v jeho tretom odseku predpokladd rozhodnutie predsedu senatu o vzati spétvzatia
dovolania na vedomie.

Na podklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej
cCasti tohto uznesenia.

Toto uznesenie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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