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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kafiu na neverejnom zasadnuti konanom 4.
augusta 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho M. Q. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c¢) Trestného zékona, o dovolani obvineného M. Q. proti uzneseniu Krajského studu v Kosiciach,
sp. zn. 4To/18/2020 zo 6. maja 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho M. Q.
saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 7T/41/2019 z 23. januara 2020, bol obvineny M. Q.
uznany za vinného pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 31. januara 2019 okolo 22.15 hod. pri oploteni rodinného domu na ulici X.. XXX v obci W., s
kapuciiou na hlave, pristapil k posSkodenému I. H., nar. XX. N. XXXX, so slovami ,,desat’ eur®, ktoré
zopakoval eSte dvakrat, na ktoré mu poskodeny odpovedal slovami, Ze pri sebe nema Ziadne peniaze, na
¢o obzalovany z pravého vrecka kabata vybral otvaraci n6z, ktorého ¢epel’ pred poskodenym otvoril a
nasmeroval na jeho telo a zaroven ho lavou rukou zacal prehladavat, pricom ked” mu nahmatal
penazenku, poSkodeny sa vzoprel a obaja zacali spolu zapasit’, priom pocas zapasu do§lo k poraneniu
poskodeného uvedenym nozom, pri ktorom poskodeny utrpel rezné rany na brusku malicka a stredného
¢lanku IV. prsta l'avej ruky s predpokladanou dobou praceneschopnosti do 7 dni a nasledne poskodeny z
miesta ¢inu uSiel.

Za to mu bol ulozeny sudom I. stupiia podl'a § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 4
Trestného zékona trest odilatia slobody vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zédkona zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia.



Proti tomuto rozsudku stdu I. stupnia podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim, sp. zn. 4To/18/2020 zo 6. maja 2020, podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

V tejto trestnej veci podal obvineny dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku. Wchadzajuc z obsahu dovolania vyplyva, ze bolo podané proti
rozsudku prvostupiiového sudu, ako aj proti vyssie ozna¢enému uzneseniu odvolacieho sudu.

V pisomnom oddévodneni dovolania obvineny uviedol, ze stid nedostatocne objasnil vec v takom
rozsahu, aby bolo zrejmé, ze sa skutok stal a Ze ho spachal obvineny. Poskodeny mal vzhl'adom na
svoju vypoved skonzumovat' 6 poldeci alkoholu. Tato skutoénost mohla mat vplyv na vnimanie
poskodeného, ako sa udalosti odohrali a taktiez jeho pritomnost’ v bare pred samotnou udalost'ou mohla
mat’ vplyv na to, ze ho oznacil za pachatela. Tieto pochybnosti neboli po¢as celého konania odstranené.
Organy ¢inné v trestnom konani sa rovno zamerali na jeho osobu bez toho, aby zvazili moznost, Ze to
spravil niekto iny, nezabezpeCovali dokazy sved¢iace v jeho prospech, ndz, ktorym sa mala lpez
vykonat, kamerové zaznamy zahadne neexistuju, neskiimala sa inda moznost zranenia ruky
poskodeného. Takéto zdvazné pochybnosti mali byt v konani odstranené. Hoci sa v minulosti dopustil
majetkovej trestnej ¢innosti, pytliactva a inych trestnych ¢inov, nikdy neslo o nasilnt trestnti ¢innost’.
Vzniknuté pochybnosti v jeho prospech vyplyvaji aj zo znaleckého posudku JUDr. MUDr. N. O.
ohl'adom konzumacie alkoholu poskodenym.

Okrem vypovede poSkodeného neboli produkované Ziadne d’al§ie dokazy, ktoré by vo vzajomnej
suvislosti nespochybnitelnym sposobom preukazali, Ze sa vobec skutok stal tak, ako je opisany v
napadnutom rozsudku. Poznatky, ktoré poSkodeny uviedol, ked’ oznacil jeho za uto¢nika, hoci mal
uto¢nik na hlave kapuctiu a nevidel mu do tvare, boli uvedené na zéklade ich stretnutia v bare pred
skutkom, poznal ho z dediny a tak si ho jednoducho stotoznil s osobou Gto¢nika. Preto sa neda s istotou
vylaéit ani to, ze Gito¢nikom bola ind osoba.

V trestnom konani do§lo k poruSeniu zasady ,,in dubio pro reo®, ked’Ze nebol zisteny skutkovy stav bez
dovodnych pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud vyvodil nalezité zistenie
skutkového stavu z domnienok a hypotéz, jednej vypovede poskodeného, pricom po vykonani vSetkych
dosiahnutel'nych dékazov zostali dovodné pochybnosti o jeho vine. Na zaklade uvedeného preto malo
rozhodnutie stdu vyzniet' v jeho prospech.

Wkonana rekognicia je bez dokazného vyznamu, pretoze ho poskodeny poznal z dediny, vedel ako
vyzerd a pri rekognicii neboli podmienky aké boli pocas spachania skutku, kedy bola tma. Na zéklade
opisu pachatela, ktory urobil poskodeny, mohol byt’ pachatelom ktokol'vek s kapuciiou na hlave. Nikto
nevenoval pozornost’ zraneniu poSkodeného, ¢i k nemu nemohlo dojst’ inak ako nozom a ked’Ze n6z
nebol predlozeny, skutok ani trest nemal byt posudzovany podla kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Na zéklade vy$Sie uvedeného je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutia trpia vytykanymi vadami a bol nimi
poruseny zakon.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2,§ 380 ods. 2
Trestného poriadku rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach,sp. zn. 4To/18/2020 zo 6. maja
2020, ako aj rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 7T/41/2019 z 23. januara 2020 a konanim,
ktoré im predchéadzalo, bol poruseny zdkon v jeho neprospech, zru$il napadnuté rozhodnutia, ako aj
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad a Okresnému sudu TrebiSov prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a o nej rozhodol. Sti¢asne navrhol rozhodnut’ podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku
tak, Zze ho nevezme do viazby.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov, ktory vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je toho ndzoru, ze dokazna situdcia bola spravne vyhodnotena zo strany
oboch vo veci konajucich sudov. Krajsky sud sa stotoznil s rozsahom dokazovania, ako aj s
vyhodnotenim jednotlivych ddkazov tak, ako to urobil okresny sud. TaktieZ skon$tatoval, Ze okresny
sud sa spravne vysporiadal s obranou obvineného a poukdzal i na nevykonatelnost” obhajobou
navrhovaného dokazu, tykajiiceho sa zabezpecenia kamerového zdznamu v obci W.. Vzhl'adom k vyssie
uvedenému je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutia st zalozené na zakonne vykonanych dékazoch a



na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku za pouzitia spravneho hmotnopravneho ustanovenia a
z toho dévodu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislugnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Pokial' dovolatel' formuloval dovolanie tym sposobom, ze nim napada aj prvostupiiovy rozsudok aj
uznesenie odvolacicho sudu, dovolaci sud zdoraziuje, Ze hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba
nadvézujuce) tvoria jednotu, obvineny je opravneny podat dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z § 369 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolanie obvineného preto dovolaci sud hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolaciecho sudu
(Krajského sudu v Kosiciach), bez ohl'adu na to, ze dovolatel’ de facto konaniu v povodnom konani
vytykal najma postup sudu I. stupna spocivajici v poruSeni zasady hodnotenia dokazov in dubio pro
reo, ako aj zasady vol'ného hodnotenia dokazov (v jeho neprospech).

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud posudzujuc dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, ze podané dovolanie
je v podstate obsahom totoZzné s odvolanim uplatnenim obvinenym pred odvolacim stidom.

Hoci obvineny v dovolani uplatnil dovolacie dovody uvedené § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku, k tymto nepriradil (pod tieto nesubsumoval) konkrétne jeho dovolacie namietky
(vytykané chyby).

Wchadzajuc z obsahu dovolania vSak najvy$$i stid konStatuje, ze obvineny sa dovolanim domahal
vylu¢ne revizie skutkovych zisteni.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
zdoraziuje, ze je viazany konecnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli sudy v povodnom
konani, pretoZze dovolaci sud spravnost a tplnost’ skutkovych zisteni neméze skiimat’ a menit. Tieto
skutkové zistenia si obsiahnuté v rozsudku sudu I. stupiia (v tzv. skutkovej vete vyroku o vine
vyrokovej Casti), s ktorymi sa ako so spravnymi stotoznil aj odvolaci sud zamietajuc odvolanie
obvineného ako ned6vodné.



Vo vzt'ahu k skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku odsudzujiiceho rozhodnutia moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie namietky skutkové. Dovolacie namietky, ktorymi obvineny namieta sposob hodnotenia
dokazov stidmi v povodnom konani, preto nie su sposobilé naplnit’ dovolatelom uplatneny dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z pohl'adu tohto dovolacieho dévodu je tak podstatné, ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku
(tzv. skutkovej vete) rozsudku sudu 1. stupiia poskytuju spolahlivy podklad pre zaver o naplneni
vSetkych zakonnych znakov zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, pre
ktory bol obvineny v pdvodnom konani pravoplatne odsudeny.

Najvyssi sud poznamenéva, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkamia pravnymi ndzormi. Std neporusi Ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 11, US 339/08,11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Na podklade vysSie uvedeného dovolaci sid konstatuje, Ze v posudzovanom pripade dovolanim
namietané dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku
chybami, ktoré dovolatel' rozhodnutiam sudov v povodnom konani vytykal, naplnené neboli, preto

dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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