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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kafiu na neverejnom zasadnuti konanom 4.
augusta 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. 1. pre pre€in ohrozenia a poskodenia zivotného
prostredia podla § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. augusta 2015, o
dovolani obvineného C. 1. proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 3To/30/2020 zo 7. jila
2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. . saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pie$tany, sp. zn. 2T/31/2015 zo 4. decembra 2019, bol obvineny C. 1.
uznany za vinného pre prec€in ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla § 301 ods. 1, ods. 4
Trestného zédkona v zneni t¢innom do 31. augusta 2015 na tom skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od 20.8.2010 az do 29.9.2012 v obci C., na parcele ¢. XXXXX/X, vedenej na LV ¢. XXXX
v k.0, obce C., evidovanej ako ostatné plochy o vymere 16.548 m2, ktorej vlastnikom je obec C.,
vystupujic ako Zivnostnik s menom C. I. - F. C., ICO: XX XXX XXX, po tom, ¢o v auguste 2010
poziadal Obvodny trad Zivotného prostredia PieStany o doplnenie zoznamu odpadov pri likvidacii lomu o
popolcek z uhlia a tuhé reakéné splodiny z odsirovania dymovych plynov na baze vapnika s tym, ze ide
o inertny odpad, prostrednictvom spoloc¢nosti J., s.r.o., H. a so spol. B., s.r.0., Y.,ako aj prepravcu
HY. - Z. C. XXX, umoznil postupne na tato parcelu naviest odpad - tuhé reakéné splodiny z
odsirovania dymovych plynov na baze véapnika zo spolo¢nosti F. U, a.s., F. o celkovom mnoZstve
najmenej 6982,19 tony, hoci neSlo o inertny odpad, ¢im boli prekro¢ené limitné hodnoty pre inertny
odpad pri pH: 12,2 (limitna hodnota 6-12), pri fluoridoch: 1,9 mg.l-1 (limitna hodnota 1 mg.l-1), pri
siranoch 1377 mg.l-1 (limitna hodnota 100 mg.l-1) a pri CRL - celkové rozpustné latky: 4200 mg.l-1
(limitna hodnota 400 mg.I-1) a tymto konanim postupoval v rozpore s ustanoveniami § 17 ods. 1 zakona
¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni t¢innom do 30.9.2007 s poukazom na § 8 ods. 1 zakona €.
17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni u¢innom do 30.9.2007, a ustanoveniami § 18 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. f) a § 19 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch v zneni i¢innom do



31.12.2012 a spdsobil §tatu v zastupeni Okresnym tradom v Pie§tanoch, Krajinska cesta 13, Piestany
ujmu na zZivotnom prostredi a majetkovu Skodu v celkovej vyske XXX. XXX, XX,-€.

Za to sud I. stupna obvinenému ulozil podla § 301 ods. 4 Trestného zadkona (u¢inného do 31. augusta
2015), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1
roka, ktory mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona podmiene¢ne odlozil a podl'a § 50 ods. 1
Trestného zdkona mu ur¢il skasobnu dobu 1 rok.

V adhéznom vyroku podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal poskodené¢ho - Bratislavsk
vodarensku spolo¢nost’, a.s. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn.
3To/30/2020 zo 7. jala 2020, podla § 319 Trestného poriadku (t. j. ako nedévodné) zamietol.
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V tejto trestnej veci podal obvineny dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) a
§ 374 ods. 3 Trestného poriadku. Vychadzajiic z obsahu dovolania, z tohto vyplyva, Ze smeruje proti
rozsudku sudu 1. stupiia, ako aj proti vyssie ozna¢enému uzneseniu odvolacieho sudu.

V pisomnom oddvodneni dovolania dovolatel' uviedol, Ze rozsudok sudu I. stupiaje zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni skutku, ku ktorému sud dospel ne€akanou zmenou pravnej kvalifikécie
na poslednom hlavnom pojednavani 4. decembra 2019, spocivajucou v nespravnom pravnom posudeni
skutku uvedeného v obzalobe, ktory podlajeho nazoru nie je trestnym ¢inom, pretoze nebola naplnena
subjektivna stranka trestného ¢inu vo forme nevedomej nedbanlivosti. Prirodzenym dosledkom zasady
individualizacie trestnej zodpovednosti je v oblasti nevedomej nedbanlivosti zasada, ze sa tu zavinenie
pachatela ma posudzovat’ individudlne podla osobnych pomerov konkrétneho péchatela a okolnosti
pripadu. Obidve tieto kritéria, objektivne i subjektivne, treba brat' pri uvahe povinnosti predvidania a
moznosti predvidania u individualneho subjektu spolo¢ne a neskimat’ ich izolovane.

Sud I. stupia ani odvolaci sud nesktimali okolnosti pripadu ako objektivne kritéria a jeho osobné pomery
ako subjektivne kritéria vo vzt'ahu k jeho povinnosti predvidat’ (vediet’ mal) a moznosti predvidat’ (vediet’
mohol). Sud I. stupiia sa pri pravnom posudeni zameral iba na jeho osobné pomery a odvolaci sud sa pri
pravnom posudeni nevedomej nedbanlivosti zameral na jeho povinnost’ predvidat. Okolnost’ami pripadu
treba rozumiet objektivne pomery a podmienky, za ktorych sa trestny ¢in uskuto¢nil. Ide tu o
skutoénosti charakterizujice miesto, ¢as a prostredie spachaného trestného ¢inu. VSetky tieto okolnosti
maji vyznam potial, pokial mohli mat’ vplyv na moZnost predvidania ur¢itého dejového vyvinu
rozhodujiceho z hladiska trestného préva. Ak tieto okolnosti mali taky raz, Zze umoziovali predvidat’
budtici priebeh udalosti, objektivna podmienka nevedomej nedbanlivosti je splnend. Ak vSak mali taky
raz,ze konkrétnemu subjektu vyluCovali budici priebeh predvidat, je vylicena i zodpovednost za
nevedomu nedbanlivost’, a tym aj za trestnopravne zavinenie vobec.

O vylu€enie moznosti predvidat’ buduci priebeh udalosti pdjde najma vtedy, ak sa vynimo¢nym a celkom
nepravidelnym spdsobom rozvinula pri¢inna suvislost, ako aj rozmanité okolnosti, napr. spravanie sa
inych 0s6b réznym spdsobom ziuc¢astnenych na ¢ine. SkutoCnost, Ze absentuje forma zavinenia z
nevedomej nedbanlivosti preukazuji okolnosti pripadu vyplyvajice z listinnych dokazov tvoriacich
skutkovy stav veci zisteny stidom I. stupfia a to :

1. vyjadrenie Obvodného tradu Zivotného prostredia v Piestanoch, ¢. B. z 20.8.2010, podla ktorého sa
povoluju pri likvidacii lomu odpady kat. ¢. XX XX XX O - popol¢ek z uhlia a kat. ¢. XX XX XX O -
tuhé reakéné splodiny z odsirovania dymovych plynov na baze vapnika;

2. docasné opatrenie ¢. B. z 13.1.2011, z ktorého vyplyva doCasné pozastavenie zavdzania lomu v
dobyvacom priestore C. odpadmi kat. ¢. XX XX XX a XX XX XX do ukoncenia laboratornych
rozborov a mozného posudenia vplyvu na vodarenské zdroje situované pod lomom,;



3. zru$enie do¢asného opatrenia ¢. B. z 19.4.2011 Okresného uradu Piestany, na zaklade laboratornych
rozborov s negativnymi vysledkami a nebol zisteny ziadny mozny vplyv na vodarenské zdroje situované
pod lomom;

4. sprava Slovenskej in$pekcie zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, stale
pracovisko Nitra, odbor inSpekcie odpadového hospodarstva ¢. XXXX-XXXXX/XXX/XXXX/R., z
26.6.2012, zaznam ¢. XX, z ktorého vyplyva, ze nebolo zistené poruSenic vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov o nakladani s odpadmi.

Tieto objektivne okolnosti spoc¢ivajice v spravani sa Statnych organov mali taky raz, ze mu vylucovali
buduci priebeh predvidat, vyluGovali moznost’ predvidania, Ze modze spdsobit’ nasledok uvedeny v
trestnom zéakone, ¢im je vylic¢ena trestnopravna zodpovednost’ ¢o i len z nedbanlivosti.

Pod osobnymi pomermi treba rozumiet stav subjektivnej spdsobilosti ¢i nespdsobilosti predvidat
nastupenie vysledku a moznost’ nastupenia vysledku uvedeného v zakone v Case, ked jeho nastupenie
hrozilo. Hranice sposobilosti predvidat moznost’ vysledku uvedeného v zadkone st ur¢ené rozmanitymi
faktormi, najméd vzdelanic a vychova konkrétneho subjektu, jeho kvalifikacia, spdsob zamestnania a
postavenie v iom, jeho odbornd priprava a skiisenost’ a v neposlednom rade informovanost’ subjektu o
urcitych konkrétnych okolnostiach. Tiez je potrebné zistenie skuto¢nosti, ¢i subjekt nemohol predvidat’
nastupenie vysledku uvedeného v zakone a ¢i tato skuto¢nost’ nie je zavinend nim samym. Z vyS$Sie
uvedenych skuto¢nosti uvedenych pod bodmi 1-4 vyplyva, Ze nezavinil sam skuto¢nost’, Ze nemohol
predvidat’ nasttpenie vysledku uvedeného v zakone.

Odvolaci sud a sud 1. stupiia nespravne pravne posudili skutok uvedeny v obzalobe, pretoze neboli
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia, pretoze
nebola naplnena subjektivna stranka prec¢inu. Nemohol predvidat, Ze méze sposobit’ nasledok uvedeny v
Trestnom zadkone, vzhladom na spravanie Obvodného Uradu zivotného prostredia Piestany, ktory
povolil zavazenie lomu v dobyvacom tzemi C. 1. odpadmi kat. ¢. XX XX XX a XX XX XX, naslednym
do¢asnym pozastavenim zavazania lomu do ukoncenia laboratérnych rozborov a posudenia mozného
vplyvu na vodarenské zdroje situované pod lomom. Po vykonani rozboru bolo opétovne povolené
zavazanie lomu, pretoze nebolo zistené poruSenie v§eobecne zavaznych pravnych predpisovo nakladani s
odpadmi. Tieto skutoénosti a rozhodnutia prislusnych tradov vyluéuji naplnenie subjektivnej stranky
precinu.

Odvolaci sud v odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri nevedomej nedbanlivosti je zodpovednost’
pachatel’a zaloZena na povinnosti predvidat’ ur¢ité skuto¢nosti, a prave preto sa od neho vyzaduje urcita
miera opatrnosti. V tomto pripade bola potreba dodrzat’ mieru uréitej opatrnosti umocnena tym, ze
obvineny vedel, Ze lom C., kde vykonéval likvidaciu odpadu, sa nachadza v chranenej krajinnej oblasti so
stupiiom ochrany 2. a zaroven v Il. stupni ochranného pasma vodarenskych zdrojov. Kedze
rozhodnutia Statnych organov aj po vykonani prislusnych testov povolili navazat' odpad do lomu, asi
tieto testy dopadli s negativnym vysledkom na dopad na zivotné prostredie. VSetky tieto okolnosti
vyluéuji u neho moznost’ predvidat, Ze svojim konanim moéze poruseniec alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Trestnym zakonom spdsobit’.

TaktieZ nebola ani v odvolacom konani napravena jeho zodpovednost’ za vzniknutt §kodu, ked’ze ziadna
nevznikla. Z trestnopravneho hl'adiska nemozno hovorit’ o §kode, ktora moze vzniknut’ v budicnosti ako
naklady na odvoz odpadu podl'a § 124 ods. 3 Trestného zakona okrem iného aj preto, Ze odpad modze
byt zhodnoteny v priemyselnej vyrobe.

Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. i), § 374 ods. 3 Trestného poriadku a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/30/2020 zo 7. jala 2020, ako aj rozsudok
Okresného sudu PieStany, sp. zn. 2T/31/2015 zo 4. decembra 2019, ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo
nail nadvizujiice a prikazal Okresnému sudu Piestany, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Zaroven sa domahal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vyslovil poruSenie ¢L. 46 ods. 1,



&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.

K tomuto dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry v PieStanoch, uvadzajic, Ze sa
nestotozniuje s dovodmi uvedenymi v dovolani. Zdoraznil, Zze dovolaci sud je pri dovolacom ddévode
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupna. Poukazal pritom na rozhodovaciu prax najvy$Sicho sudu a jeho
judikatiru, konkrétne rozhodnutia uvedené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. 57/2007 a ¢&.
47/2014. Poukazal na skuto¢nost, ze sid mdze skutok uvedeny v obzalobe posudit’ ako iny trestny ¢in

alebo pouzit’ inu trestnu sadzbu.

Okolnosti uvadzané v dovolani st v podstate totozné s odvolanim, preto ich povazuje za irelevantné.
Dovody, ktoré boli podkladom odsudzujiceho rozhodnutia sudov, povazuje za dostatocné a
zrozumitelne formulované. V podrobnostiam sa stotoznil a poukazal na skutkové zistenia stidov oboch
stupniov. Navrhol preto, aby najvys$si sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril aj poSkodeny - Bratislavskd vodarenské spolo¢nost), a. s.,
ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s dovolanim obvineného, pretoze oba vo veci konajice
sudy vyhodnotili skutkovy stav spravne a teda nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Bolo preukazané, ze obvineny z nevedomej nedbanlivosti porusil vSeobecne zavazné
pravne predpisy o ochrane zivotného prostredia a spdsobil tak Skodu velkého rozsahu. Zlozka
vedomostna je vyjadrend len ako povinnost a moznost vediet, nie ako skuto¢nd vedomost o
rozhodujicich skuto¢nostiach. Obvineny, hoci nevedel, ze svojim konanim moze porusenie alebo
ohrozenie spdsobit’, mal a mohol to vediet, ked’ze v oblasti nakladania s odpadmi podnikal od roku 1999
a mal predchadzajice skusenosti s likvidaciou lomu v inom pripade, teda v danej oblasti posobil uz viac
ako 10 rokov pred spachanim skutku a mal a mohol vediet’ rozdiel medzi inertnym a nie nebezpe¢nym
odpadom a moZnostiach jeho skladkovania.

Nevidi ani naplnenie dovolacieho dévodu podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku a nie je mu ani zrejmé
aka procesnd vada by mala zakladat’ vyslovenie porusenia &l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie v celom rozsahu zamietol a priznal poskodenému néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100%.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primérne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zadkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislugnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel' formuloval dovolanie tym spdsobom, Zze nim napada aj prvostupniovy rozsudok aj
uznesenie odvolacicho sudu, dovolaci std zdo6razinuje, Ze hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba
nadvézujice) tvoria jednotu, obvineny je oprdvneny podat dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z § 369 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolanie obvineného preto dovolaci hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolacicho sudu (Krajského
sudu v Trnave), bez ohladu na to, Ze dovolatel’ de facto konaniu v pdvodnom konani vytykal primarne
uz nespravnost’ prvostupfiového rozsudku v prévnej kvalifikdcii skutku ako prefinu ohrozenia a
poskodenia zivotného prostredia podla § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v zneni G¢innom do 31.
augusta 2015.



Najvyssi sud zdoraziluje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud posudzujuc dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, ze podané dovolanie
je v podstate obsahom totozné s odvolanim uplatnenim obvinenym pred odvolacim sudom. Uplatnil v
nom dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) a § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
zdoraziuje, ze je viazany konecCnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli sudy v povodnom
konani, pretoZze dovolaci sud spravnost a tplnost’ skutkovych zisteni neméze skiimat’ a menit. Tieto
skutkové zistenia st obsiahnuté v rozsudku sudu I. stupna(vo vyrokovej Casti v tzv. skutkovej vete
vyroku o vine), s ktorymi sa ako so spravnymi stotoznil aj odvolaci siid zamietajlic odvolanie
obvineného ako ned6évodné.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku odsudzujiceho rozhodnutia méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie namietky skutkové.

Dovolatel' v posudzovanom pripade v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a taktiez konanie na sude 1. stupiia, pretoze vytykané pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku (§ 374 ods. 3 Trestného poriadku). Z obsahu dovolania
obvineného je zrejmé, z pohladu chyb vytykanych vyroku o vine prvostupiového rozsudku (ktory v
tomto smere nebol napraveny z podnetu odvolania obvineného ani v odvolacom konani), ze skutok jeho
vyrokovej Casti svojim popisom nezodpoveda, resp. nevyjadruje vSetky znaky trestného ¢inu v zmysle
na jeho podklade pouzitej (aplikovanej) pravnej kvalifikacie (pravneho posudenia).

Zo znakov trestného ¢inu, ktorymi st vSeobecne objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna
stranka, podla dovolacich ndmietok obvineného ddkazmi vo veci vykonanymi v pdvodnom konani
nebola preukdzana tzv. subjektivna stranka trestného ¢inu sudmi posudenému ako precin ohrozenia a
poskodenia zivotného prostredia podla § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31.
augusta 2015).

Vo svojich tUvahach a dalej uvedenych zaveroch dovolaci sud vychddzal z judikatiry a jeho
rozhodovacej praxe pri posudzovani dovolaciecho dévodu upravené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v zmysle ktorej :

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat’ ani
poukaz na to, ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného
¢inu. Téato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné



skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiat’ a menit’ (judikat
uverejneny v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod €.
3/2011).

Wychéadzajuic z uvedenych pravnych zaverov, aplikujuc ich na posudzovany pripad, dovolaci sud
konstatuje, Ze dovolatel’ (obvineny) namietal vyluéne spdsob hodnotenia dokazov sidmi v povodnom
konani k otazke existencie, resp. neexistencie subjektivnej stranky trestného ¢inu, pre ktory bol
odsudeny, ked’ svoje tivahy a zavery opiera aj o konkrétne v dovolani oznac¢ené dokazy.

Hodnotenie dokazov vsak dovolaciemu sudu pri posudzovani dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (ako aj z judikatury vyplyva) neprinalezi.

Posudzujuc tak dovolacie némietky obvineného v konfrontdcii so skutkom ustidlenym stdmi v
pdvodnom konani (skutok rozsudku sudu I. stupiia) aj s poukazom na uz vyssie citovanu judikatiru,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze nedbanlivostné zavinenie obvinené¢ho vyplyva z okolnosti skutkovo
ustalenych v tzv. skutkovej vete vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku minimalne vo forme nevedome;j
nedbanlivosti [§ 16 pism. b) Trestného zakona - trestny ¢in je spachany z nedbanlivosti ak pachatel
nevedel, Ze svojim konanim moéze poruSenie alebo ohrozenie (vo vztahu k zdujmu chranenému tymto
zakonom) spodsobit’, hoci o tom vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol].

Z osobnych pomerov obvinené¢ho je namieste zdoéraznit' skutkovo ustaleni skuto¢nost, Ze obvineny
konal inkriminovanym sposobom ako podnikatel - zivnostnik. Ako podnikatel v ramci vlastnej
podnikatel'skej ¢innosti nakladal s odpadmi, nakladanie s ktorymi je pravom - aj konkrétnymi skutkovo
ustalenymi zdkonnymi ustanoveniami - regulované. Prave s ohladom na toto jeho postavenie a fakt
pravnej regulacie jeho podnikatelskej Cinnosti je nespochybnitelnd jeho povinnost, zvlast ako
podnikatel'a, pri nakladani s odpadmi konat' v sulade so zdkonom o zivotnom prostredi a zdkonom o
odpadoch a pokial’ tak nekonal, porusil zaujem (chraneny Trestnym zdkonom) na ochrane zivotného
prostredia, a o tejto moznosti (t. j. 0 moznosti protizakonného nasledku) vediet’ mal aj mohol.

V skutkovej vete boli skutkovo ustalené aj konkrétne zdkonné ustanovenia, v ktorych sudy v pdvodnom
konani zistili poruSenie zakona (resp. dvoch zakonov), a to konkrétnym skutkovo ustalenym konanim,
ktorym obvineny umoznil na konkrétnu parcelu naviest odpad, v pri¢innej stvislosti s ktorym (tzv.
kauzalny nexus) boli prekrocené limitné hodnoty pre tzv. inertny odpad, v dosledku ¢oho obvineny
konal v rozpore s ustanoveniami § 17 ods. 1, § 8 ods. 1 zadkona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi (v
zneni G¢innom v rozhodnom case) a ustanoveniami § 18 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. f), § 19 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch.

Z pohladu uplatnen¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku je tak
podstatné, ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku (tzv. skutkovej vete) rozsudku sudu I.
stupnia poskytuji spolahlivy podklad pre zaver o naplneni vSetkych zakonnych znakov precinu
ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni
u¢innom do 31. augusta 2015, pre ktory bol obvineny v pévodnom konani pravoplatne odstideny.
Dovolatelom uplatneny, vy$Sie oznaceny dovolaci dovod, tak naplneny nebol.

Pokial’ dovolatel' namietal aj konanie na sude I. stupna v zmysle § 374 ods. 3 Trestného poriadku,
namieste je zdoraznit', Ze podla tohto zdkonného ustanovenia v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod
dovolania aj konanie na stide prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o
riadnom opravnom prostriedku.

Dovolaci sud k tomu konstatuje, ze dovolatel’ v namietkach nebrojil proti akémukol'vek procesnému
postupu sudu 1. stupna (spdsob hodnotenia dokazov nie je procesny postup), preto poukaz na citované



ustanovenie nema podklad v jeho dovolacej argumentacii.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného, pretoze zistil,ze je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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