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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kaniu na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2021 v
Bratislave v trestnej veci obvineného W. Z. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 2T/94/2019, o dovolani, ktoré podal obvineny W. Z.,
zastupeny obhajcom JUDr. Tomasom Zbojom (advokat so sidlom v Martine), proti rozsudku Okresného
sudu Martin z 24. septembra 2019, sp. zn. 2T/94/2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. Z. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Martin na verejnom zasadnuti konanom 24. septembra 2019, po tom, ¢o uznesenim z toho
istého dina postupom podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste, uzatvorenti
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Martin a obvinenym W. Z., rozsudkom, sp. zn. 2T/ 94/2019
rozhodol, ze obvineny W. Z. je vinny zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

- dita 08.06.2019 v case priblizne o 22.17 hod v obci K. na asfaltovej ceste prechadzajicej cez obec
pred rodinnym domov ¢. XX, pristapil k B. Y., ktorého poziadal o cigaretu, tento mu ju odmietol dat’,
naco ho obvineny fyzicky napadol takym spdsobom, ze ho bezdovodne udrel pastou do oblasti tvare, na
¢o poskodeny padol na chrbat na zem vedla cesty, nasledne kri¢al, po poskodenom, aby mu dal vSetko,
¢o méa vo vreckach, kolenom ho pritla¢il k zemi a rukami prezrel vrecka nohavic poskodeného, pricom
mu B. Y. chytil obidve ruky v oblasti zapédstia, kde sa mu obvineny vytrhol a z pravého predného vrecka
nohavic odcudzil dve bankovky v hodnote XX eur, drobné mince v hodnote X eur a z l'avého predného
vrecka nohavic krabicku cigariet zn. MARS, pricom si uvedené veci vzal a z miesta odiSiel, iderom do
oblasti tvare B. Y. sposobil drobné zranenia, a to oderky koZe nad 'avym okom, oderky koze v oblasti
nosa, na mali¢ku l'avej ruky a bolestivost’ v oblasti rebier vlavo, kde uvedené zranenia si nevyzadovali
lekarske oSetrenie, ¢im B. Y., nar. XX . XX.XXXX, trvaly pobyt I. - Q., vznikla §koda vo vySke XX eur.

Za to bol obvineny W. Z. odsudeny:



Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zédkona v pomere k §
37 pism. m) Trestného zadkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
§ 39 ods. 4 Trestného zakona, na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 8 ( osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud ulozil obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému W. Z., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom
K XX, okr. Q., ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenému B. Y., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom
I. - Q., prechodne bytom I., Y. XX, §kodu vo vyske XX eur (slovom: B. eur).

Predmetny rozsudok Okresného stdu Martin o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol
pravoplatnost’, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Trestné¢ho poriadku jeho vyhlasenim, teda 24.
septembra 2019.

Obvineny W. Z. podal prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti rozsudku Okresného stdu
Martin z 24. septembra 2019, sp. zn. 2T /94/2019, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, z
dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda, ze zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na jeho obhajobu.

Vo vztahu k rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, obvineny v dovolani, ktoré podal
najskor samostatnym podanim z 1. marca 2021, namietal poruSenie prava na obhajobu, pretoze mu bol
uloZeny neprimerane prisny trest. Okresny sud podla jeho nazoru pochybil, ked’ mu pri aplikédcii §§ 39
ods. 2 pism. d), 39 ods. 4 Trestného zékona ulozil trest v trvani 32 mesiacov, hoci mu trest mohol
uloZit’ najviac vo vymere 24 mesiacov. S uzatvorenim dohody o vine a treste sthlasil len preto, Ze mu
bolo slibené zniZenie trestu. Zdoraznil, Ze nasilného trestného ¢inu sa dopustil prvykrat, hoci ¢in sa
nestal tak, ako mu to dava okresny sud za vinu.

Nésledne obvineny doplnil dovolanie prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Tomasa Zboja.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Okresného stidu Martin z 24. septembra 2019, sp. zn. 2T/94/2019
vo vyroku o treste zrusil, pretoZze bolo porusené pravo na obhajobu obvineného a vec vratil okresnému
sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu opat’ prerokoval a rozhodol.

Dovodil tym, Ze v konani o dohode o vine a treste neboli zohl'adnené vsetky podstatné okolnosti majiice
vplyv na uréenie vySky trestu. Sud sa musi ubezpeéit, ¢i obvineny porozumel zmyslu a ucelu
navrhovanej dohody a najmi pravnym nasledkom jej schvalenia. Obvineny bol presvedéeny o tom, ze
mu bude ulozeny trest podla § 39 ods. 4 Trestného zakona, a to konkrétne trest odiatia slobody znizeny
o jednu tretinu pod dolntl hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Obvineny Z. v c&ase
rozhodovania o schvaleni dohody o vine a treste mal za to, ze trest vo vymere 2 roky a 8 mesiacov je
trestom znizenym o jednu tretinu pod dolnt hranicu. Oc¢ividne tak neporozumel otazkam, na ktoré sud v
odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje, a teda nemohol ani suhlasit’ s vymerou navrhovaného trestu.
Podl'a dovolatela si sid mal v konani zabezpeCit' vSetky spisy o predchadzajicich odsudeniach
obvinené¢ho, pretoze len z ich obsahu by mohol zistit’ pripadné mimoriadne okolnosti predchéadzajucich
pripadov a obvineny mal mat’ moznost’ sa k nim vyjadrit. Sud len oboznamil odpis registra trestov, z
ktorého nie vzdy je jasné, ¢i pri postupne ukladanych trestoch iSlo o recidivu alebo stibeh. Namietal, Ze v
dovolanim napadnutom rozsudku absentuju dovody, ktoré viedli sud k uloZeniu trestu vo vymere 2 roky
a 8 mesiacov.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Martin, ktory uviedol, ze v konani
okresného sudu nie je mozné v ziadnom pripade vzhliadnut skuto¢nosti, ktoré by svedcali pre



vyslovenie zasadného porusenia prava obvineného na obhajobu. Poukézal na to, ze obvineny bol v
konani zastipeny obhajcom, s ktorym mal moznost’ sa radit’ a v kazdom S§tadiu konania bol riadne
pouceny. Sudom ulozeny trest bol vysledkom konania dohody o vine a treste a tento bol obvinenym
akceptovany. Rozhodnutie okresného sudu povazuje za zdkonné. Navrhol dovolanie zamietnut’ (spravne
odmietnut’), lebo neboli naplnené a preukazané dovolacie dévody, ako ich prezentuje obvineny.

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania na
uvod skumal, ¢i boli splnené primarne podmienky uvedené v ustanoveni § 368 a nasl. Tr. por. na zacatie
dovolacicho konania, a to predsedni¢kou senatu (§ 378 Tr. por.), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané neopravnenou osobou [§ 382 pism. b)
Tr. por.].

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze dovolanie bolo podané vcas.

V suvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory
je upraveny v siedmej hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a treste spociva
najmé v tom, ze spravne vedené a Strukturované dohody su prospesné tak pre obvineného, ako aj pre
spolo¢nost’. Podstata tohto instititu spo¢iva v tom, ze dochadza k uzavretiu obojstranne vyhodnej
dohody medzi prokuratorom a obvinenym o spdsobe ukoncéenia trestnej veci, pricom tato dohoda
nasledne podlieha schvéleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdéva prava na prerokovanie veci pred
nezavislym a nestrannym stidom na hlavnom pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny po
tom, ako kladne odpovie na verejnom zasadnuti pred sidom na zdkonom taxativne stanovené otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku pod pismenami a) az j).

Kladnou odpoved’ou na otdzku uvedent v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku sa
obvineny okrem iné¢ho vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny
opravny prostriedok (odvolanie).

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku sice vyplyva mozZnost podat’ dovolanie proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z ddvodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, av§ak v tomto ustanoveni, ako ani v d’alSich ustanoveniach siedmej
hlavy Trestného poriadku, tykajiucich sa konania o dohode o vine a treste nie je uvedené, kto je osobou
opravnenou na podanie dovolania pre tento Specificky pripad.

Tato otazka bola vyrieSena na zasadnuti trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
kde bolo schvélené rozhodnutie Najvyssiecho sudu, sp. zn. 2 Tdo 32/2007, publikované¢ v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 6/2008 pod cislom 58, z
ktorého vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu
prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, méze podat’
dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku
a ods. 2 Trestného poriadku [v zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z. G¢innej od 1.
septembra 2011 mozno § 334 ods. 4 Trestného poriadku podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste uz len podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

Tento zaver Najvy$si sud vyvodil z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené



v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného. Generélny prokuritor
moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v
jeho prospech.

Obvineny sa tym, Ze zakonom predpisanym spdsobom prejavil sthlas so schvalenim dohody o vine a
treste, okrem iného vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupiia riadny opravny
prostriedok (odvolanie), v dosledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’ proti takému rozhodnutiu dovolanie
s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

V posudzovanej veci podal obvineny W. Z. dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému pre podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle § 369 Trestného poriadku nie je opravnenou osobou.

Najvyssi sud, s poukazom na vyS$Sie uvedené, na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie
obvineného W. Z. podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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