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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti konanom 4. augusta
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho S. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvineného S. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 3Tos/43/2021 z 21. aprila 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného S. S. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim, sp. zn. 2Nt/90/2020 z 24. marca 2021 (&. 1. 59 a nasl. spisu)
postupom podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odstideného S. S. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T/129/2017, v ktorej
bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/129/2017 z 20. augusta 2018 uznany za
vinného zo spachania pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory mu bol podmienecne
odloZeny so sktsobnou dobou v trvani 2 (dva) roky, nasledne premeneny uznesenim Okresného stdu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/129/2017 z 23. septembra 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 3Tos/156/2020 z 25. novembra 2020, so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakol’ko nezistil podmienky obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 3Tos/43/2021 z 21. aprila 2021, podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom, sp. zn. 2Nt/90/2020 z 24. marca 2021.

Proti vy$Sie oznaCenému uzneseniu krajského sudu podal odstdeny S. S. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Vojtecha Jagerského, advokata vo Zvolene, dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i), pism. h) Trestné¢ho poriadku.



Najvyssi sitd SR primarne poznamenava, ze S. S. podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

Podrla § 368 Trestného poriadku:

ods. 1) Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruseny zakon
alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podla § 371.

0ds.2) Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Najvyssi sud SR konStatuje, Ze proti inym rozhodnutiam neuvedenym v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku (ak tento zadkon neustanovuje inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) méze
podat’ dovolanie len minister spravodlivosti, a to v zmysle § 371 ods. 2 Trestného poriadku, pricom v
tomto konkrétnom pripade napadnuté rozhodnutie obvinenym nezodpoveda ani ustanoveniu § 371 ods. 2
Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, ze S. S. mohol podat dovolanie vo svoj prospech len proti rozhodnutiam
taxativne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym rozhodnutiam.

V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorym
bolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu na povolenie obnovy konania, a teda rozhodnutiu, ktoré nespada
do okruhu rozhodnuti vymedzenych ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

S ohladom na uvedené Najvy$Siemu sudu SR neostalo iné len rozhodnut podla § 382 pism. f)
Trestného poriadku o odmietnuti podaného dovolania, pretoze toto bolo podané S. S. proti rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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