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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného R. O., pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zikona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 5. augusta 2021 dovolanie obvineného podané
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy MiSikovej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8.
decembra 2016, sp. zn. 4To0/114/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. O. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 11 (d’alej aj ,,okresny sud") rozsudkom z 19. septembra 2016, sp. zn.
4T/30/2016, uznal obvineného R. O. vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (,,Tr. zak.") na skutkovom zaklade v
flom uvedenom s tym, ze potom, ako si na doposial’ nezistenom mieste, v doposial’ nezistenom Case a
nezistenym sposobom zadovazil omamné latky - heroin, ich nasledne prechovaval az do dna 12. jlla
2015 do casu cca 16.00 hod. v Bratislave na J. T. pri kotolni nachddzajicej sa oproti obytnému domu
¢islo XX, a to tak, Ze po tom, ako bol prislusnikmi Policajného zboru zbadany vzadu za kotoliiou pri
strednom komine uvedenej kotolne, otoCil sa im chrbtom a presunul sa ku v poradi tretiemu kominu
kotolne, postavil sa vedl'a komina tak, Ze komin bol z jeho pravej strany a odhodil smerom doprava od
seba na zem pred uvedenou hliadkou plastové uzatvaratelné vrecko so 7 ks menSich plastovych
balickov s obsahom neznameho hnedého prasku, d’alSie plastové uzatvaratelné vrecko so 7 ks menSich
plastovych balickov s obsahom neznameho hnedého prasku, 2 ks natiahnutych injekénych striekaciek s
tekutinou svetlej farby, plastové uzatvaratelné vrecko s 11 ks mens$ich plastovych balickov s obsahom
nezndmeho hnedého praSku a malé plastové vrecko s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky, pricom
na zaklade znaleckého posudku Ccislo PPZ-KEU-BA-EXP-2015/11063 bolo zistené, Ze plastové
uzatvaratelné vrecko so 7 ks mensich plastovych balickov (stopa ¢islo 1) obsahovalo zmes heroinu,



kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 32.956 mg, z toho 2.966 mg absolitneho heroinu,
plastové uzatvaratelné vrecko so 7 ks menSich plastovych balickov (stopa Cislo 2) obsahovalo zmes
heroinu, kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 33.217 mg, z toho 2.956 mg absolitneho
heroinu, plastové uzatvaratelné vrecko s 11 ks menSich plastovych balickov (stopa ¢islo 5) obsahovalo
zmes heroinu, kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 8.861 mg, z toho 665 mg absolitneho
heroinu, ¢o zodpoveda spolu 329 obvykle jednorazovym davkam drogy a s celkovou hodnotou 3.751,70
eur, na steroch vzatych z oboch ruk obvineného bola zistena pritomnost’ stop heroinu, pricom heroin je
zaradeny podla zdkona cCislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dvanast’ rokov, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Zaroven mu bol podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozeny ochranny dohl'ad na dva roky.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave (dalej aj
»krajsky sud") uznesenim z 8. decembra 2016, sp. zn. 4To/114/2016, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku (,,Tr. por.") ako neddvodné. Uznesenie krajského sudu prevzal obvineny 21. februara 2017 a
jeho obhajca 20. februara 2017.

Proti uzneseniu krajského stdu podal dovolanie obvineny R. O. vo svoj prospech prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Evy Misikovej pisomnym podanim zo 7. septembra 2018, doru¢enym na okresny sud
10. septembra 2018 (¢. L 293 - 318). Dovolatel navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, napadnuté uznesenie krajského sidu
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil a podl'a okolnosti aj predchadzajuci rozsudok okresného stdu, ako aj
d’alsie rozhodnutia na zru§ené uznesenie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a zaroven, aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikédzal sudu, o ktorého
rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolatel’ tiez poziadal, aby
dovolaci sud podla § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil az do rozhodnutia o dovolani vykon napadnutého
uznesenia. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por.
vratane konania, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je podla dovolatela dany tym, ze v pripravnom
konani mu bolo znemoznené podat’ opravny prostriedok voc¢i dvom uzneseniam, ktorymi bol do konania
pribrany Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, a sice vo¢i uzneseniam zo dna 12. jula
2015 a 15. jula 2015 z odvetvia chémia a z odveti biologia a daktyloskopia. Podl'a dovolatela tieto
uznesenia boli doruc¢ené jeho osobe a obhajcovi az 18. septembra 2015, teda viac ako jeden mesiac po
tom, ¢o boli skimané stopy zni¢ené, k comu dos$lo najneskor 14. augusta 2015, ¢im podl'a dovolatela
doslo k zmareniu moznosti podania opravného prostriedku proti tymto uzneseniam. Podla dovolatela
druhé z danych uzneseni bolo vydané v ¢ase, kedy voci jeho osobe uz bolo vznesené obvinenie a napriek
tomu mu uznesenie bolo doru¢ené az po viac ako dvoch mesiacoch od jeho vydania. Podl'a dovolatela
uvedené plati primerane aj ohladom prvého uznesenia, ktoré bolo vydané v case, kedy bol uz
nepochybne obvineny z materialneho hl'adiska a bol aj zadrzany podla § 85 ods. 1 Tr. por. a pritomny v
priestoroch PZ. PredloZené tri znalecké posudky KEU PZ nie je mozné podl'a dovolatela povazovat’ za
procesne pouzitelné, ¢o zaklada aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Dalej dovolatel’ za poruSenie prava na obhajobu povazuje to, Ze navrh na podanie obzaloby v rozpore s §
209 ods. 1 Tr. por. neobsahuje oddvodnenie, pre¢o policajt nevyhovel navrhu obhajoby na vykonanie
dalsich dokazov, ktoré boli uplatnené pri vysluchu obvineného 8. januara 2016 a tato vadu konania
nenapravili ani konajice sudy.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je podla dovolatela dany tym, Ze nezdkonnost’
vykonanych dokazov spdsobuje skutocnost, ze boli vykonané na zaklade nezdkonne vykonaného
sluzobného zékroku prislusnikmi Policajného zboru, na vykonanie ktorého neexistoval ziadny zakonny



dévod. Skuto¢nost’ uvadzana zakroéujicimi prislu§nikmi Policajného zboru, Ze obvineného poznali ako
dilera drog, je vyvratena jeho odpisom registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze sa v minulosti nedopustil
drogovej trestnej ¢innosti. Prislusnici PZ nemali ziadnu konkrétnu vedomost’ o pachani trestnej ¢innosti
¢i priestupku obvinenym a ich sluzobny zakrok bol nezakonny a nezdkonné su vsetky dalSie dokazy
vykonané na jeho zaklade, pretoze boli vykonané v priinnej stvislosti s nezakonnym sluzobnym
zakrokom (doktrina ovocia z otraveného stromu) a dokazy nemozno povazovat' za ziskané ani podla
osobitného zdkona (v tomto smere bolo poukazované dovolatelom na § 9 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore).

Dalej je podl'a dovolatel’a tento dovolaci dovod dany tym, Ze jeho vina bola vyslovena len na zéklade
obsahu vypovedi prisluinikov Policajného zboru, svedkov Y. S. a X. X., ktori pred vypovedami neboli
zbaveni ml¢anlivosti a podl'a dovolatela jeho vinu nemozZno vyslovit vylu¢ne na zéklade vysluchoch
prislusnikov PZ a konanie treba preukazovat’ nestrannymi osobami, ktoré pozorovali spravanie sa a
konanie pachatela.

Zavaznym pochybenim z pohladu zakonnosti dokazovania je podl'a dovolatela aj tvrdenie sudov, ktoré
sa nachadza v skutkovej vete napadnutého rozsudku, Ze na steroch vzatych z oboch ruk obvineného
bola zistena pritomnost’ stop heroinu a zo ziadneho procesne pouzitelného tkonu nevyplyva, ze by mu
boli brané stery. V uradnom zdzname z 12. jila 2015 sa sice uvadza, ze bol zobraty ster z ruk
obvineného, avSak tento zaznam nie je mozné pouzit' v trestnom konani. Uvedena skutoCnost’ je navyse
v rozpore so zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu, v ktorej nie je zmienka o odobrati sterov. Znalci z
odvetvia chémia konStatovali, Ze na steroch, ktoré im boli predlozené, bola zistend pritomnost’ stop
heroinu, avSak tieto stery neboli zaslané na znalecké skimanie na odvetvie biologie, kde by cez zaistené
bukalne vzorky obvineného mohli znalci povedat, ¢i stery patria obvinenému, pricom tieto boli
zlikvidované a tak nie je mozné preukazat’, na koho rukach boli stopy heroinu.

Dovolatel’ d’alej poukézal, Ze uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané na zaklade § 199 ods. 1
Tr. por., teda na zéklade trestného oznamenia, hoci trestné oznamenie sa v spise nenachddza. Za d’alsi
procesny nedostatok, ktory spdsobuje procesni nepouzitelnost’ zaistenych stdp a ich nasledného
skumania a znaleckych posudkov vypracovanych Kriminalistickym a expertiznym tstavom Policajného
zboru, oznacil dovolatel’ to, Ze trestné stihanie bolo zacaté eSte dia 12. jula 2015, teda v Case, kedy
vySetrovatel’ka nemala k dispozicii vysledky predbezného vyjadrenia k zaistenym stopam z KEU PZ.
Wsetrovatel’ka v okamihu zacatia trestného stihania nepochybne poznala totoznost’ obvineného a pred
obhliadkou miesta ¢inu mala dostatok ¢asu na to, aby vydala uznesenie o vzneseni obvinenia. Takyto
postup by zvolitt nemusela len vtedy, ak by boli pri obhliadke miesta ¢inu splnené sucasne dve
podmienky, a to ze by sa jednalo o neopakovatelny tkon (o bolo splnené) a ze by sa jednalo o
neodkladny tikon (€o splnené nebolo). Ak teda vySetrovatel’ka obvinenému pred obhliadkou miesta ¢inu
nevzniesla obvinenie, podl'a dovolatel'a postupovala v rozpore s § 206 ods. 1 Tr. por., ¢im doslo podla
dovolatela k situdcii, ze bol obvineny materidlne, nie vSak formalne a zabranilo sa mu uplatiiovat’
procesné prava obvineného, ¢im bolo porusené aj pravo na obhajobu a tato skuto¢nost’ spésobuje aj
existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Tento dovolatelom oznaceny
nezékonny postup vySetrovatel’ky sa podla neho preniesol aj na dokazy ziskané v pripravnom konani
pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia s nasledkom, Ze tieto dokazy su nezadkonné, lebo boli
vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom s tym, Ze v spise ani nemaju byt a ide o stopy zaistené
obhliadkou miesta ¢inu a vSetky tri znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru vypracované na zaklade ich skiimania.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je podla dovolatel'a dany tym, Ze z pravnej vety
vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu vyplyva, ze obvineny bol uznany za vinného z obzvlast’
zavazného zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukol'vek dobu omamnu latku vo va¢Som
rozsahu. V skutkovej vete rozsudku okresného sudu sa nachadza vo vSeobecnosti zopakovana cast
pravnej vety doplnend o skuto€nosti, Ze obvineny si mal zadovazit’ omamnu latku - heroin na nezistenom
mieste, v nezistenom case a nezistenym spdsobom, pricom takto nezistene mal zadovazenu latku



nasledne prechovavat az do 16.00 hod. dna 12. jala 2015. Podl'a dovolatel'a takto popisany skutok
nenapliiia poziadavku ohl'adom nezamenitelnosti skutku a skutkova veta je len zopakovanim pravnej vety
s doplnenim skuto¢nosti, ktoré preukazujii, Ze ziadna zo skutkovych okolnosti, ktorych preukazanie je
vyzadované pri zadovazovani omamnej latky a prechovavani omamne;j latky tak, ako je to uvedené v §
163 ods. 3 Tr. por., nebola v skutkovej vete popisana a je v nej uvedené, Ze zadovazit' a prechovavat
omamnu latku mal obvineny tym, Ze ju mal odhodit. Skutkova veta teda nepopisuje konanie vyjadrené v
pravnej vete (zadovazenie a prechovavanie omamnej latky), ale popisuje nasledné konanie - odhodenie
omamnej latky s poukazom, Ze skutkova veta zaCina slovom ,,potom" a nasleduje zopakovanie pravnej
vety a aZ nasledne zac¢ina skuto¢na skutkova veta, ktord sa viaze na odhodenie a nie na zadovaZenie a
prechovavanie omamnej latky. Podl'a dovolatela skutkova veta ku konaniu, za ktoré bol odsudeny, sa vo
vyrokovej ¢asti rozsudku okresného stdu a napadnutého uznesenia nenachadza, resp. skutok, za ktory
bol odstideny, doposial’ nebol ani zisteny a skutkova veta absolutne nekore§ponduje s pravnou vetou, ¢o
sposobuje nespravne pravne posudenie skutku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je podl'a dovolatel'a dany aj tym, ze v popise skutku
je uvedené celkové mnozstvo zaistenej zmesi a nasledne hodnota celkovo zaistenej zmesi. Zo skutkovej
vety teda nie je mozné zistit’, ¢i zaistena latka bola spdsobild ovplyvnit’ psychiku konzumenta, a teda z
nej nie je zrejmé, ¢i méze byt vobec tato zaistend zmes povazovand v zmysle § 172 ods. 1 Tr. zak. za
omamnu latku a z takto koncipovanej vety nie je mozné zistit’ ani spdsob uréenia rozsahu vysetrovaného
skutku a posudit’ spravnost’ pravneho posudenia skutku. Tento nedostatok podla dovolatela nenahradza
a neodstraiiuje vSeobecné konsStatovanie v skutkovej vete, Ze heroin je zaradeny podla zakona C¢.
139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do
I. skupiny omamnych latok, pretoze toto konStatovanie nepreukazuje, ¢i konkrétna zaistend zmes bola
sposobila ovplyvnit' psychiku konzumenta, d’alej ani zapracovanie hmotnosti ,,absolitneho heroinu"
nachadzajuceho sa v zaistenej zmesi do skutkovej vety, nakol’ko skutkova podstata trestného ¢inu podla
§ 172 ods. 1 Tr. zak. takyto pojem nepozna a taki skutkovi okolnost’ je mozné vyuzit' pri spravnosti
pravneho posudzovania trestného ¢inu podla § 171 Tr. zak., ale nie podla § 172 Tr. zék., d’alej ani
zapracovanie poc¢tu obvykle jednorazovych davok drogy do skutkovej vety rozsudku okresného studu z
doévodu uz uvedeného, ked'ze v pripade posudzovania trestnosti ¢inu podla § 172 Tr. zak. je nutné
postupovat’ v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. a nie podla § 135 Tr. zak., priCom spravne zistenie rozsahu
trestného ¢inu je nevyhnutnou podmienkou spravnosti pravnej kvalifikacie skutku.

Podl'a dovolatel'a ak by aj hodnota zaistenej omamnej latky mala byt stanovena k celku zaistenej latky
(zmesi heroinu, kofeinu a paracetamolu), potom bolo potrebné vziat do tivahy koncentraciu zmesi,
hodnota takejto zmesi sa podla jej ,,Cistoty" pohybuje v urcitych hraniciach a nie v pevnej sume tak, ako
to vyslovili v odbornom vyjadreni prislusnici Policajného zboru z NAKA, pri€om koncentracia zaistenej
latky bola pri stope €. 1 vo vyske 9% hmotnostnych, pri stope €. 2 vo vySke 8,9% hmotnostnych a pri
stope ¢. 5 vo vyske 7,5% hmotnostnych a ide o tak mali koncentraciu, Ze z pohl'adu kvality omamnej
latky ide o velmi nekvalitni zmes a je potrebné vziat' do uvahy spodnu hodnotu hranice, za ktoru sa
takato zmes v Bratislave v tretom Stvrtroku 2015 predavala. Takato sumu je potrebné zistovat z
oficialnej Narodnej spravy o stave drogovych zavislosti a kontrole drog v Slovenskej republike
vypracovanej Narodnym monitorovacim centrom pre drogy, ktoré je narodnym zastupenim
Specializovanej eurdpskej agentury European Monitoring Centre for Drugs and Drugs Addiction,
pripadne znaleckym posudkom a nie z ni¢im neovereného v§eobecného vyjadrenia Narodnej kriminalne;
agentury Prezidia Policajného zboru. Pritom koncentracia pri stope ¢. 5 bola odliSna ako pri stopach ¢. 1
a 2, teda ani hodnota tejto zmesi nemdze byt v rovnakej vyske. Tieto skuto¢nosti neboli v priecbehu
dokazovania objasnené, pri¢om maju zdsadny vyznam na opravnenost’ pouzitia kvalifikovanej skutkovej
podstaty.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Bratislava II pisomnym podanim zo 17.
septembra 2018, doru¢enym na okresny sud 18. septembra 2018 (&. 1. 321), ktorym navrhla dovolanie

zamietnut’, nakol’ko dévody dovolania nie st preukazané.

O podanom dovolani bolo p&vodne rozhodnuté uznesenim Najvyssieho sudu SR z 20. marca 2019, sp.



zn. 6 Tdo 53/2018, tym spoésobom, ze podla § 382 pism. ¢) Tr. por. bolo dovolanie obvineného R. O.
odmietnuté.

Na zaklade ustavnej staznosti R. O. rozhodol Ustavny siid SR nélezom z 15. aprila 2021, ¢. k. 1. US
311/2019-48, ze uznesenim NajvysSiecho sudu SR z 20. marca 2019, sp. zn. 6 Tdo 53/2018, bolo
porusené zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a
uvedené uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR bolo zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Z
odovodnenia nalezu vyplyva, ze dovodom vydania rozhodnutia bol nespravny procesny postup sudu pri
doruceni rovnopisu uznesenia dovolacieho sudu, ked bol stazovatelovi povodne doruc¢eny nespravny
rovnopis uznesenia a nasledne sa nepostupovalo spdsobom upravenym v § 174 Tr. por., ale vyZiadanim
si sadom od procesnych stran nespravneho rovnopisu a zaslanim spravneho rovnopisu, pri¢om Ustavny
sud SR prikazal Najvy$Siemu sudu SR znova rozhodnut’ o podanom dovolani obvineného.

Po zrusSeni uznesenia Najvy$Sicho sudu SR z 20. marca 2019, sp. zn. 6 Tdo 53/2018, nalezom
Ustavného stdu SR z 15. aprila 2021, &. k. 1. US 311/2019-48, bola vec predlozena Najvy§siemu sudu
SR (dalej aj ,,dovolaci sud") na rozhodnutie o podanom dovolani 28. aprila 2021 a vec napadla na
rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla daného rozvrhu prace NajvysSieho sudu SR rozhoduje v zloZeni
JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift (z povodného sendtu Najvyssicho sidu SR,
ktory rozhodoval pod sp. zn. 6 Tdo 53/2018, uz v ¢ase nového predloZenia veci na NajvysSom sude SR
neposobil ziadny zo sudcov). Dovolaci sud po predloZeni veci nezistil dovod na prerusenie vykonu
napadnutého rozhodnutia podla § 380 ods. 4 Tr. por. ako to ziadal dovolatel, ked’ze z obsahu podaného
dovolania nevyplyvalo zjavné preukazanie namietanych ddévodov dovolania, resp. vytykanych
nedostatkov.

Dovolaci sud procesnym stranam pisomnym podanim zo 7. maja 2021 oznamil, ze na zéklade vys$Sie
uvedeného nalezu Ustavného sudu SR bude Najvys$si sud SR opédtovne rozhodovat’ o podanom dovolani
obvinené¢ho R. O. podaného prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Mi§ikove;.

Nasledne obvineny R. O. svojimi pisomnymi podaniami z 31. maja 2021 (doru¢ené 1. juna 2021), z 1.
jana 2021 (dorudené 2. jina 2021) a z 30. juna 2021 (dorucené 2. jila 2021) ozna¢enymi ako doplnenie
dovolania, resp. doplnenie podania, ktoré bolo oznacené ako doplenie dovolania, predmetné dovolanie
dophil aj o vecne d’alSie namietky. Ked’ze tieto podania boli podané po uplynuti trojro¢nej lehoty od
doruéenia napadnutého rozhodnutia v rozpore s ustanovenim § 370 ods. 1 Tr. por. a navySe nebola
splnena ani podmienka podla § 373 ods. 1 Tr. por. (dovolanie treba podat’ prostrednictvom obhajcu),
nie je potrebné tieto podania blizSie uvadzat, kedze sa nimi dovolaci std v tejto Casti v zasade ani
nemohol vecne zaoberat. Pokial’ v tychto podaniach obvineny doplial argumenty k povodne podanym
vecnym namietkam z dovolania zo 7. septembra 2018 podaného prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy
Misikovej, tak v tejto Casti dovolaci sid uvedené podania posudil ako pisomné vyjadrenia obvineného
tykajuce sa podaného dovolania a v tejto Casti sa nimi zaoberal a ich obsah vyplyva z d’alej uvedenych
skuto€nosti.

K uvedenym pisomnym podaniam obvinené¢ho (k doplneniu dovolania), resp. prvym dvom z nich sa
vyjadrila Okresna prokuratura Bratislava II pisomnym podanim z 18. jina 2021, doru¢enym na dovolaci
sud 22. jana 2021, ktoré obdobne nie je potrebné blizSie rozvadzat’ a tyka sa prioritne spdsobu urcenia
ceny heroinu.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho ¢ast’, pokracuje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom S§tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci ustavny
sud.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo <., namietana
okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v konani pred
odvolacim sudom.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvyssi sud SR ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze nie si splnené
dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvys$si sud SR pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu v
zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatilovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d'alSia opravna inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie, preto mozno podat’ iba
proti niektorym druhom sudnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st vyslovne uvedené v § 368
ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti m6ze podat’ dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v
§ 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a dovod
dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), priCom dovolaci sud je viazany
uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na
reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych
pochybeni (§ 374 Tr. por.,, § 385 Tr. por.). Dovolaci sid pri naprave namietanych pochybeni
preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli
napravené odvolacim sidom ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpovedd aj
obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372
ods. 1 Tr. por.) a povinnost obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba forméalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho



dévodu alebo iného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci sud k vecnym namietkam uvedenym v dovolani ohl'adom dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por. zo spisového materialu zistil, ze v p6vodnom konani obvineny ani jeho
vtedaj$i obhajca v konani pred okresnym sidom ako sidom prvého stupiia ani pred krajskym stidom
ako odvolacim sudom ziadnu z danych dovolacich namietok neuplatnili. Ako bolo uvedené uz vyssie,
uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por. nemozno pouzit’, ak dana
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Uvedené vyplyva z toho, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok a predmetom jeho posudenia st pochybenia ¢i nedostatky uz
namietané, resp. vytykané v pdvodnom konani, t. j. dovolaci sud posudzuje v takom pripade spravnost’
ich posudenia sidom prvého stupiia a odvolacim sidom. Pokial’ teda procesnd strana nie je v tomto
smere aktivna v povodnom konani, neméze az v dovolacom konani také namietky uplatiiovat’ prvykrat,
resp. v takomto pripade podla zakona a ustalenej sudnej praxe (R 11/2016) sa také namietky nemozu
vecne posudzovat' (v opaénom pripade by dovolacie konanie nadobudlo charakter konania o riadnom
opravnom prostriedku). Z uvedeného je zrejmé, Ze uplatnené dovolacie namietky ohladom tychto
dovodov dovolania st bezpredmetné. Uvedené sa rovnako vztahuje na namietanie odborného vyjadrenia
ohl'adom vy¢islenia hodnoty zaistenej omamnej latky, pokial’ dovolatel’ uvadza, ze jej hodnota sa mala
zistovat' inym sposobom s tym, ze ide o ni¢im neoverené vSeobecné vyjadrenie, teda fakticky o
nezékonne vykonany dokaz. Nezakonnost tohto dokazu vSak obvineny a jeho obhajca v povodnom
konani rovnako nenamietal a ani len nenavrhol ako svedka vypocut’ v fiom oznaCenu osobu k jeho
obsahu a spdsobu vyc¢islenia hodnoty omamnej latky.

Pre Gplnost’ dovolaci sud uvadza, ze pokial’ obvineny v pisomnom vyjadreni z 31. maja 2021 poukazuje
na pisomné stanovisko prokuratora okresnej prokuratiry, ktoré mu bolo doruc¢ené az v roku 2020
ohl'adom toho, ako si prokurator ur€itti skuto¢nost’ vyklada, resp. ju posudzuje (ohl'adom uznesenia o
zacati trestného stihania), to neznamend, ze az vtedy sa obvineny mohol obozndmit' s danym faktom.
To, Ze uznesenie o zacati trestného stihania vo veci obsahuje ustanovenie § 199 ods. 1 Tr. por., resp. s
obsahom daného uznesenia sa mohol objektivne obvineny oboznamit’ uz v pripravnom konani najneskor
pri prestudovani vySetrovacicho spisu po skonceni vy§etrovania, ktorého sa z(¢astnil 22. februara 2016.

Pokial’ obvineny v pisomnom vyjadreni z 30. juna 2021 poukazuje na to, Zze jeho vtedaj$i obhajca v
odvolani ziadal zrusit' rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), e) Tr. por., ¢o ma
preukazovat’ v povodnom konani namietanie toho, Ze rozhodnutie je zalozené na nezakonne vykonanych
dokazoch, tak dovolaci stid sa s tymto nestotoznil. Len samotny navrh na zrusenie rozsudku okresného
sudu z dévodu § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. nepostauje na zistenie, ze dand procesnd strana v
poévodnom konani namietala nezdkonnost' vykonanych dékazov, ked’ze pod ustanovenie § 321 ods. 1
pism. a) Tr. por. sa zaraduji vSetky podstatné chyby konania, nielen namietanie nezakonnosti
vykonanych dokazov a tieto mozno vecne podradit’ pod rdézne dovolacie dévody, nielen pod ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. V danom pripade sa musi vychadzat z obsahu daného zddvodnenia
odvolania obhajcom v pdvodnom konani (¢. 1. 261 - 263), ktoré vSak ziadne v dovolani uvadzané
namietanie nezdkonnosti vykonanych ddékazov neobsahuje (jeho obsahom je rozoberanie okresnym
sudom zisteného skutkového stavu a jeho posudzovanie, resp. hodnotenie zabezpecenych dokazov z
pohladu zisteného skutku).

K dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud
uvadza, Ze v jeho pripade je nutné zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Zaroven vsak podla
vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku
nemoze skimat’ a menit’. Teda dovolanie v tomto pripade neslizi na pripadnt reviziu skutkovych zisteni
vykonanych sidom prvého stupiia a odvolacim sidom (to je mozné len v pripade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku meritérneho rozhodnutia moéze



obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové
(primerane R 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.). Pokial’ teda dovolatel' namieta urcité pochybenia,
ktoré maju podla neho spocivat v tom, ako bola stanovena hodnota zaistenej omamnej latky, tak
uvedené sa prave tyka skutkového stavu zisteného v povodnom konani, ktory vSak dovolaci sud v
pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemo6zZe v tomto smere skimat’, menit’
ani hodnotit’ (skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania). Pre uplnost’ treba
uviest, Ze obvineny aj vo svojich pisomnych podaniach ohladom doplnenia dovolania nesprévne
interpretuje nim predlozentt Spravu o drogach za rok 2017 Eurdpskeho monitorovaciecho centra pre
drogy a drogovl zavislost, ked’ neberie do uvahy uvadzané rozpitie Cistoty heroinu (3% az 36%) a
rozpitie ceny (43 eur/g az 100 eur/g), resp. dolni hranicu uvadzanej ceny priraduje automaticky k
najkvalitnej§iemu 36% heroinu a nasledne z takto urcenej ceny (1 gram 36% heroinu za 43 eur)
prepocitava cenu na cca 9% heroin zaisteny v prejedndvanej veci s tym, Ze dospel k cene 11 eur za
gram, ¢o je v rozpore s udajmi v samotnej sprave, ktora dolnt hranicu ceny za 1 g heroinu stanovuje na
43 eur (v sprave maji byt pri tychto polozkach uvadzané udaje za rok 2015).

Z pohl'adu d’alsich dovolacich namietok ohl'adom toho, Ze skutkova veta nepopisuje konanie vyjadrené v
pravnej vete dovolaci sud zistil, ze skutkova veta nepochybne zodpoveda prévnej vete a pravnej
kvalifikacii ohl'adom toho, ze obvineny neopravnene prechovéaval po akukol'vek dobu omamnu latku vo
va¢Som rozsahu.

Neopravnenym prechovavanim omamne;j latky je akykol'vek spdsob jej drzby (osoba ju dokonca nemusi
mat’ priamo u seba, ale mdéze ju mat’ ukryti na nejakom mieste ¢i u inej osoby), pri¢om podla znenia
zakona postacuje jej prechovavanie po akukol'vek aj minimalnu dobu. KedZe podla skutkovej vety
obvineny dani omamnu latku odhodil, je zrejmé, Ze ju mal vo svojej dispozicii, resp. v drzbe, teda ju
neopravnene prechovaval.

Obvinenému sa v pravnej vete rozsudku okresného sudu dava za vinu aj neopravnené zadovaZenie
omamnej latky a v tomto smere treba uviest, ze skutkova veta neobsahuje relevantny popis konania, z
ktorého by vyplyval spésob zadovazenia si omamnej latky obvinenym a v podstate skutkova veta iba
predpoklada zadovazenie si omamnej latky obvinenym (vzhladom k tomu, Ze ju mal v drzbe), ¢o je
vyjadrené formulaciou, Ze si obvineny na doposial’ nezistenom mieste v doposial’ nezistenom Case a
nezistenym sposobom zadovazil omamnu latku (heroin).

V tomto smere vSak bez ohl'adu na to, ze samotny spésob zadovazenia si omamnej latky obvinenym nie
je obsiahnuty v skutkovej vete, uvedené s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por., podla
ktorého namietany doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemozno pouzit, ak zistené
porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného, nema relevantny vyznam, pretozZe aj
pripadna nesprévna pravna kvalifikdcia podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. ohladom neopravneného
zadovaZenia si omamnej latky, nema vplyv na bezpochyby spravnu pravnu kvalifikdciu podla § 172 ods.
1 pism. d) Tr. zak. ohl'adom obvinenym neopravneného prechovavania omamnej latky po akukol'vek
dobu.

Skutkova veta tiez obsahuje miesto (Bratislava, J. ulica pri kotolni nachadzajiicej sa oproti obytnému
domu c¢islo XX), ¢as (12. jula 2015 o cca 16.00 hod.) a spdsob spachania skutku a d’alSie skuto¢nosti,
aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym (formulacia konania obvineného v skutkovej vete) a uvedenie
vSetkych zakonnych znakov, ktoré odoévodnuju dant trestni sadzbu a teda zodpoveda ustanoveniu §
163 ods. 3 Tr. por.

Z pohladu pravnej kvalifikacie podla § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zdk. (spachanie ¢inu vo vacSom
rozsahu), dovolaci sud uvadza, Zze va¢Sim rozsahom sa podla § 125 ods. 1 Tr. zdk. rozumie suma
dosahujica najmenej desatnasobok sumy 266 eur, t. j. 2.660 eur. Podl'a skutkovej vety rozsudku
okresné¢ho sudu bola hodnota dotknutého heroinu vycislend na sumu 3751,70 eur (podla daného
odborného vyjadrenia ide o nasobok hmotnosti zaistenej omamnej latky a hodnoty danej omamne;j latky,
ktora sa obvykle predava v Case a mieste ¢inu - v Bratislavskom kraji v trefom Stvrtroku 2015 bola



hodnota 1 gramu heroinu 50 eur, t. j. 75,034g x 50 eur), takze aj v tomto ohlade je skutkova veta v
stulade s pravnou vetou a s pravnou kvalifikdciou. V tomto ohl'ade uz len pre uplnost’ dovolaci sud
uvadza, ze aj keby sa zobrala do tvahy cena 43 eur za gram heroinu (ako dolnd hranica cenového
rozpétia) vyplyvajiica zo Spravy o drogach za rok 2017 Eurépskeho monitorovacieho centra pre drogy a
drogovu zavislost’ (pri rozpdti ceny su uvadzané udaje za rok 2015) predloZenej obvinenym, tak aj v
takom pripade by celkova hodnota zaisteného heroinu presahovala sumu 2.660 eur.

Pokial’ sa v dovolani poukazuje, ze v popise skutku je uvedené celkové mnozstvo zaistenej zmesi a jej
hodnota a Ze nie je mozné zistit’, ¢i zaistena latka bola sposobilda ovplyvnit' psychiku konzumenta, tak
dovolaci sud uvadza, ze uz tym, Ze ide latku, ktora je podla dotknutého zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena
medzi omamné latky (omamné latky st v uvedenom zékone vymedzené ako latky vyvolavajuce navyk a
psychicku a fyzicku zavislost’ 'udi charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a
psychosocialnymi nasledkami), tak tato je spdsobila ovplyvnit’ psychiku konzumenta a v tomto smere sa
s vyjadrenim dovolatel'a nestotozituje. Pre Uplnost’ treba uviest, ze skutkova veta obsahuje hodnoty aj
absolutneho heroinu, ktory je rddovo niekol’ko desiatok nasobne vy$$i ako je hornd hranica obvykle
jednorazovej davky (za tato treba povazovat’ 20 mg absolutneho heroinu, ¢o uvadza dotknuty znalecky
posudok z odvetvia kriminalisticka toxikologia, kriminalistickd a sudna chémia), pricom obvinenému bol
zaisteny heroin o rozsahu 329 obvykle jednorazovych davok, ¢o by nielen ovplyvnilo psychiku
akéhokol'vek konzumenta, ale po jeho aplikacii v uvedenom mnozstve by viedlo bezpochyby aj k jeho
smrti (teda aj tieto ukazovatele uvedené v skutkovej vete maju uréitit vypovedaciu hodnotu z pohladu
rozsahu skutku, hoci ohl'adom pravnej kvalifikacie skutku sa tieto mozu javit' ako nadbytocné). V tejto
suvislosti dovolaci sud pripomina, ze podla ustalenej sudnej praxe (primerane R 120/2014, R 22/2019)
kvantifikdcia rozsahu ¢inu pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zak. zodpoveda hodnote drogy pri predaji
koncovému uzivatelovi (konzumentovi), priCcom treba brat do uvahy findlny material obvyklym
sposobom aplikovatelny koneénym uzivatelom, teda nie podla mnozstva tzv. Ginnej latky v
posudzovanom materiali.

Z uvedeného vyplyva, Ze ohl'adom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. boli
dovolacie namietky nedévodné, resp. neboli takého charakteru, aby viedli k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia.

Pokial’ dovolatel’ len v§eobecne uvadzal v dovolani, Ze mu vzhladom na nespravne uznanie viny bol
nasledne nespravne ulozeny trest a ochranny dohlad, tak kedZze dovolaci sud dospel v otazke viny k
opa¢nému zaveru, je tdto namietka bezpredmetna a dovolaci sid bez uvedenia konkrétnych pochybeni
zo strany dovolatela nemdze sam ex officio posudzovat’ uloZeny trest a ochranné opatrenie (§ 374 ods.
1 Tr. por., resp. § 385 ods. 1 Tr. por.).

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial sa k niektorej z dovolacich namietok vyslovne v tomto
rozhodnuti nevyjadril, povazoval ju vzhladom na nim vyS$Sie uvedené skutoCnosti a argumenty za
irelevantnu.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny ziadny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism.

¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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