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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obvineného W. T. pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 10.
augusta 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného W. T. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31.
januara 2018, sp. zn. 2T0/93/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. T.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej tiez ,,sud prvého stupna" alebo ,,okresny std") rozsudkom z 2. novembra
2017, sp. zn. 5T/57/2017, uznal obvineného W. T. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) za vinného
7o zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism.
¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zéaklade, ze

- dna 22. februara 2017 v ¢ase medzi 1:30 hod. az 2:00 hod. dia 22.02.2017 po tom, ako poskodeny C.
E. na motorovom vozidle znacky Renault Laguna s eviden¢nym c¢islom L odbocil z cesty I. triedy XX
na najbliz§iu vedlaj§iu panelovi cestu za obcou E. smerom na mesto X. C., kde asi vo vzdialenosti 50 az
70 metrov na tejto ceste postal s vozidlom, kde sa chcel otoCit’ a v tom za nim zastalo motorové vozidlo
znaCky Opel Vectra s eviden¢nym ¢islom N a zo strany spolujazdca vystipil obvineny W. T., ktory
pristapil k vozidlu Renault Laguna, v ktorom sedel poSkodeny C. E., zomrely X. I. XXXX a tomuto
kovovou bejzbalovou palicou rozbil zadné sklo na motorovom vozidle, nasledne rozbil sklenent vyplii na
spolujazdcovych dverach, d’alej rozbil predné celné sklo, naco sa poskodeny zl'akol a vystupil z vozidla,
zacal utekat’ smerom do pol'a, kde sa potkol a spadol na zem, nésledne k nemu pristapil obvineny W. T.
a zacal ho kovovou bejzbalovou palicou udierat’ najmenej patkrat do oblasti I'avej nohy, I'avého kolena,
lavej ruky, I'avého predlaktia, pravej nohy, do oblasti kolena a prstov na pravej nohe, pri tomto ako ho
bil, krical na poSkodeného, aby mu dal peniaze, nato poSkodeny zacal utekat’ smerom dalej do pol’a, kde
zastal a pozeral, ako mu W. T. rozbija auto kovovou bejzbalovou palicou, vytrhol mu kable pri spinacej
skrinke, prepichol vSetky pneumatiky na vozidle a vozidlo polial neznamou latkou, pricom poskodenému



C. E. spodsobil zranenia, a to 'ahké pomliazdenia v oblasti I'avého a pravého kolena, ktoré si nevyziadali
lieCenie a ani praceneschopnost’ a pricom na poskodenom motorovom vozidle vznikla $koda vo vyske
1.704,- €, pricom sa uveden¢ho skutku dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 3T/33/2009, z 20. augusta 2009, pravoplatnym 20. augusta 2009, bol uznany za vinného z obzvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona,
ktorym mu bol uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, a ktory vykonal 2.
februara 2016.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 189 ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zadkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zékona zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny W. T. odvolanie, na podklade ktorého Krajsky
sud v Nitre (dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sad") rozsudkom z 31. januara 2018, sp. zn.
2To0/93/2017, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze
obvineného W. T. uznal za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zadkona v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- dna 22. februara 2017 v ¢ase medzi 1:30 hod. az 2:00 hod. dna 22. februara 2017, po tom, ako
poskodeny C. E. na motorovom vozidle znatky Renault Laguna s evidenénym ¢islom L odbocil z cesty
I. triedy XX na najbliz§iu vedlaj§iu panelovi cestu za obcou E. smerom na mesto X. C., kde asi vo
vzdialenosti 50 az 70 metrov na tejto ceste postal s vozidlom, kde sa chcel oto¢it’ a v tom za nim zastalo
motorové vozidlo zna¢ky Opel Vectra s evidenénym Cislom N a zo strany spolujazdca vystupil obvineny
W. T., ktory pristipil k vozidlu Renault Laguna, v ktorom sedel poSkodeny C. E., zomrely X. I. XXXX
a tomuto kovovou bejzbalovou palicou rozbil zadné sklo na motorovom vozidle, nasledne rozbil sklenenti
vypli na spolujazdcovych dverach, d’alej rozbil predné ¢elné sklo, naco sa poskodeny zl'akol a vystipil z
vozidla, zacal utekat’ smerom do pola, kde sa potkol a spadol na zem, nasledne k nemu pristapil
obvineny W. T. a zac¢al ho kovovou bejzbalovou palicou udierat’ najmenej patkrat do oblasti I'avej nohy,
lavého kolena, l'avej ruky, l'avého predlaktia, pravej nohy, do oblasti kolena a prstov na pravej nohe, pri
tomto ako ho bil, krical na poSkodeného, aby mu dal peniaze, nato poskodeny zacal utekat’ smerom
dalej do pola, kde zastal a pozeral, ako mu W. T. rozbija auto kovovou bejzbalovou palicou, vytrhol mu
kryci panel autoradia, prepichol vSetky pneumatiky na vozidle a vozidlo polial neznamou latkou, priCom
poskodenému C. E. spdsobil zranenia, a to l'ahké pomliazdenia v oblasti l'avého a pravého kolena, ktoré
si nevyziadali lieCenie a ani praceneschopnost’ a priCcom na poSkodenom motorovom vozidle vznikla
Skoda vo vyske 1.704,- €, pricom sa uvedeného skutku dopustil naprick tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3T/33/2009, z 20. augusta 2009, pravoplatnym 20. augusta 2009, bol
uznany vinnym z obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods.
2 pism. c) Trestného zédkona, ktorym mu bol uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov, a ktory vykonal 2. februdra 2016.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému podl'a § 189 ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zadkona zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti naposledy ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Timey Tothovej, advokatky so sidlom v Nitre, Skolska 3, vo svoj prospech dovolanie,
a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny zrekapituloval rozhodnutia stdov niz§icho stupiia



a namietal poruSenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ich postupom, pricom
nespravnost’ pravneho posudenia sidmi nizSicho stupiia ustaleného skutku vzhliadol v skutoCnosti, ze
dotknuty skutok bol kvalifikovany ako trestny €in vydierania v zmysle § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona, hoci v prejednavanej veci, okrem vypovede poSkodeného z pripravného konania,
neexistuje ziaden priamy dokaz. Spominany dokaz (vypoved’ poskodeného z pripravného konania)
povazoval obvineny za nedostato¢ny na uznanie jeho viny. V tejto suvislosti dovolatel’ uviedol, Ze sudy
nizSicho stupna brali do tvahy vypovede svedkov z pripravného konania, hoci v konani pred sudom
vypovedali uplne inak a podla ich tvrdeni bol v pripravnom konani na nich dokonca vyvijany natlak a
pouzitd hrozba sankcii, pritom tejto skuto¢nosti sa, podl'a nazoru obvinené¢ho, dostato¢ne nevenoval ani
okresny, ale ani krajsky sud a pri kvalifikacii dotknutého skutku ako vydierania pouzili spominané sudy
iba vypovede z pripravného konania. Podla nazoru dovolatel'a, samotny poSkodeny vypovedal o
udajnom utoku kvoli vrateniu peiiazi icelovo z dévodu zabezpecit’ si pre seba financny prospech. V tejto
suvislosti obvineny poukézal na vypoved svedka J. prednesent v konani pred sidom, kedy uviedol, ze
opravoval s poSkodenym jeho auto, pricom poskodeny mu sam povedal, Ze chcel iba profitovat. Zo
skutoénosti, Ze poskodeny sa nedozil konania pred sidom vyvodil dovolatel’ zaver, ze sudy nizSicho
stupna nemohli relevantne zistit” dovodnost’ jeho vypovede z pripravného konania, a preto ani nemohli pri
kvalifikacii skutku vychadzat’ z tejto jeho vypovede, kedZe sa jej na hlavhom pojednavani nedostalo
ziadnej podpory od vypocutych svedkov. V nadviznosti na to, poukazujuc a citujuc judikat Jtk 11/2019,
obvineny namietal, ze v rdmci vypovede poskodené¢ho vyvstava viacero podstatnych rozporov, ktoré sa
mali v konani pred stidom ozrejmit, ¢o sa vSak nestalo, ked’ze poSkodeny po podani obzaloby zomrel.
Dovolatel' d’alej konstatoval, Ze sa priznal k fyzickému napadnutiu poSkodeného, ¢im imyselne zasiahol
do jeho zdravia, ako aj do vlastnickeho prava, ked’ze predmetom jeho utoku bola aj cudzia vec, podotkol
vsak, ze posSkodeného nevydieral a neziadal od neho financie. Sudy nizSieho stupiia nemohli, podla
nazoru obvinen¢ho, na zéklade vy$Sie uvedeného spravne pravne prejednavani vec posudit, a to z
dévodu podstatnych rozporov, ¢i uz na strane svedeckych vypovedi alebo na strane vypovede
poskodeného. Dovolatel’ d’alej namietal, Zze sudy nizSicho stupiia sa vobec nezaoberali otazkou natlaku na
svedkyiiu J. J., v désledku ¢oho ako podklad pre jeho odsudenie zobrali do Gvahy vypoved’, ktord bola
podla jej slov urobend pod natlakom. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na ustdlent stdnu prax
plynticu z publikovanych rozhodnuti R 14/1946, R 22/1968 a R 53/2009.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej
republiky akceptoval dovody jeho podania a vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v ustanoveni, o ktory
sa dovod dovolania opiera.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej tieZ ,,prokurator"),
ktory uviedol, Ze dovolanie obvineného nepovazuje za dovodné a opodstatnené, naopak vyjadril nazor, ze
vyroky rozhodnuti tak sudu prvého stupila ako aj sidu odvolacieho st zakonné a dévodné zohl'adiujice
vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotené jednotlivo i v ich sthrne. Konstatoval, Ze obvineny v
podanom dovolani v podstate namieta skutkové okolnosti zistené sudmi niz§icho stupna, pretoze ziada
vo svoj prospech vyhodnotit’ vypovede vypocutych svedkov, pritom v zmysle ustalenej sudnej praxe
dovolanim nemozno napadnit’ nielen rozsah vykonaného dokazovania, ale ani ustalenie skutkového stavu
sudom prvého stupiia ani sidom odvolacim s tym, Ze uvedena zdsada sa premietla aj do uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2020, sp. zn. 3Tdo/40/2019, ktorym bolo
predchadzajiice (prvé) dovolanie obvineného podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté.
Poukazujuc na svoje predchadzajice vyjadrenie sp. zn. 1Pv/169/17/4403 z 2. maja 2019 k
predchadzajicemu dovolaniu obvineného nepovazoval prokurator za naplneny dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného zdkona ani v poradi druhym dovolanim. V dalSej Casti podaného
vyjadrenia prokurator konStatoval, Ze konajice stdy nizSicho stupiia sa v oddvodneni dostatoénym
sposobom vysporiadali so zmenou vypovedi svedkov J. J. a E. E., ktori na hlavnom pojednavani
modifikovali svoje vypovede prednesené v pripravnom konani v prospech obvineného a dostato¢nym
sposobom sa zaoberali aj vierohodnostou vypovede poskodeného C. E. z pripravného konania, ktora
koreSponduje s dalsimi vykonanymi dokazmi. V podstate na zdklade vyS$§ie uvedenych ddévodov
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol, nakolko je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného



poriadku.

Podanim zo 14. oktébra 2020 obvineny doplil, prostrednictvom svojej obhajkyne, nim podané
dovolanie, ktorym dospecifikoval uz predtym prednesené¢ dovolacie dévody, a to aj s poukazom na
rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/64/2011, ktorym bolo odmietnuté jeho
prvé dovolanie, citujic ¢ast’ jeho oddévodnenia, predniesol teoretické vychodiska dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku a vyjadril nazor, ze krajsky sud rozhodnutim z 31. januara 2018,
sp. zn. 2To/93/2017 pdvodny rozsudok okresného sudu z 2. novembra 2017, sp. zn. 5T/57/2017 v
podstate potvrdil, av§ak bez toho, aby sa zodpovedne zaoberal odvolacimi dévodmi. V doplneni nim
podaného dovolania obvineny namietal porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Wjadril nazor, Zze oboma vyS$Sie citovanymi rozsudkami doSlo k poruseniu
zékladnych Tudskych prav a slobod vo vztahu k ¢l 46 ods. 1, ¢l 50 ods. 2 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") a taktiez ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej tiez ,,Dohovor"). V tejto suvislosti citoval ¢ast odévodnenia rozhodnutia
okresného stidu z 2. novembra 2017 vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud"), sp. zn. III. US 78/07, IV. US 115/03, III. US
209/04, 11. US 44/03, II1. US 209/04, I. US 117/05, 11. US 261/06, 1. US 393/08, 1. US 342/10, 1. US
148/09 a Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP"), pricom uviedol, Ze z judikatiry ESLCP,
ako aj z rozhodnuti ustavného sudu vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’
konania a pod.) zahfiiaji aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, pri¢om pravo na spravodlivy sadny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani;
staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujici (primerane napriklad rozhodnutia ESCP vo veciach Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994). Obvineny d’alej konitatoval, Ze je pripustné
zasiahnut’ do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim vnutro§titneho sudu vtedy, ak v
konani do§lo k zasadnej vade alebo zdvaznému excesu, ktory je potrebné napravit’, ak s tu mimoriadne
okolnosti pripadu, pricom vSak podla judikatiry ESLCP za taktito vadu alebo exces nemozno povazovat’
skutoCnost’, Ze na predmet konania existuju dva rozli¢né nazory, pretoze pravna istota v sebe zahiiia
poziadavku re$pektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost rozhodnutia;
uplatiovanie tohto principu je zdoraznené zasadou, Ze ziadna zo stran nie je opravnena ziadat' o
preskiimanie kone¢ného a zavézného rozhodnutia len z toho ddvodu, aby dosiahla znovuotvorenie
pripadu a jeho nové skimanie, pretoze takyto mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal
charakter odvolania (primerane rozhodnutie ESCP vo veciach Ryabykh proti Rusku z 3. decembra
2003, staznost’ €. 52854/99, bod 52). V tejto suvislosti Europsky sud pre 'udské prava tiez judikoval, ze
nesuhlas s pravnym postdenim pripadu odvolacim sidom nie je sam osebe mimoriadnou okolnost'ou
odovodnujucou zruSenie pravoplatného rozhodnutia (Kot proti Rusku z 18. januara 2007, staznost’ €.
20887/03, bod 29). V tejto suvislosti obvineny vyjadril nazor, ze vSeobecné sudy by mali vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ na jeho celkova presved¢ivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym dospeli boli pre §ir§iu pravnicku, ale aj
laickit verejnost’ prijatelné, racionalne, ale aj spravodlivé a presvedCivé. S poukazom na vynatky
odovodnenia rozsudku okresného sudu na strane 9 a 10, obvineny konstatoval, ze zdkonom stanovena
moznost’ §tatneho organu rozhodnut’ volnou tvahou nemdze byt zamieiland s vecne nepreskimatelnou
svojvolou, pricom vyjadril nazor, Ze vykonanym dokazovanim sa nepreukazal ziaden variant, ktory by
bol takej kvality, aby okresny sid mohol bez d’alSicho dokazovania vyvodit zaver o jeho vine, ¢o
znamena, ze sud prvého stupia preferoval laxny pristup pred skutoé¢nym skiimanim skutkového stavu s
tym, Ze sudy niz§ieho stupfia vyhodnotili vypovede klicovych svedkov len formalne, pritom hodnotenie
dokazov zo strany sudu musi byt’ preskimatelné, jasné, zrozumitelné tak, aby nevznikali pochybnosti o
tom, Ze sa skutok stal inak. V doplneni dovodov dovolania obvineny d’alej namietal, ze v§eobecny sud
nie je viazany doslovnym znenim zakona, ale mdze sa od neho odchylit’, ak to vyzaduje ucel zdkona,
nakol’ko pri vyklade a aplikacii predpisov nemozno opominat’ ich t¢el a zmysel, ktory nie je vyjadreny
priamo v slovach, ale v zékladnych principoch pravneho Statu. Obvineny v dotknutom podani poukéazal
aj na zésadu ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktoru povazoval za
podporentl bohatou judikatirou s tym, Ze konajice stdy by ju mali poznat’ a aplikovat, pricom odklon



od ustalenej judikatiry bez dostato¢ného odévodnenia povaZzoval dovolatel’ za prejav svojvole. Zaverom
svojho podania obvineny namietal, Ze stdy nizSieho stupna nedostato¢ne reagovali na podstatu pravneho
sporu prejednavanej trestnej veci s tym, ze odévodnenie rozhodnutia predostiera iba jednu moznost’, bez
ohladu na skuto¢nost, Ze sa doslova ponukaju aj iné varianty v kontexte posudzovanej veci, pritom
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako straZzca zakonnosti a ustavnosti sudnych rozhodnuti, je povinny
v konaniach, ktoré vykazuju isté znaky Spekulativnosti ¢i ucelovosti, osobitnym spdsobom pristupovat’
aj k otazkam pripadnej formalno-pravnej nedokonalosti napadnutych sudnych rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, 7¢ dovolanie spifia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok,
o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1, veta prvé, Trestného poriadku).

Najvyssi sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

NavySe v prejednavanej veci obvineny podal v poradi uz druhé dovolanie, v ktorom popri novych
doposial’ neuplatnenych argumentoch opakuje aj namietky prednesené v skér podanom dovolani.

V pévodom (v poradi prvom) dovolani obvineny taktiez argumentoval naplnenim dovolacieho dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie malo byt zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku) s tym, Ze o uvedenom mimoriadnom opravnom prostriedku
rozhodol najvy$si sud uznesenim z 26. februara 2020, sp. zn. 3Tdo/40/2019 tak, Ze dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol dospejic k zaveru, Ze dovolatelom
namietany dovod nebol zjavne naplneny.

V tomto smere sa Ziada potom uviest, Ze aj pri re§pektovani zjednocujiceho stanoviska Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktobra 2014, bolo by v rozpore s ustanovenim §
392 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s ustanoveniami § 2 ods. 8 Trestného poriadku a § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku per analogiam a doktrinou pravneho $tatu vyjadrenou v Clanku 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ak by najvyssi stid opitovne preskumaval validitu namietok, ktoré uz raz
boli v dovolacom konani preskimané (res iudicata). Teda pokial dovolaci sud uz raz pravoplatne



rozhodol, Ze uréitd vecne uplatnend namietka nezaklada ziaden dovolaci dovod, nie je mozné, aby v
neskorSom konani, na podklade neskor podané¢ho dovolania (tej istej alebo inej opravnenej osoby podla §
369 Trestného poriadku), dospel vo vzt'ahu k tejto namietke k odlisnym zaverom. Uvedené pritom plati
bez ohladu na to, ¢i dovolaci sid vo vztahu k takto skor uplatnenej namietke zaujal konkrétne
stanovisko alebo nie, ked’7e vychadzajic z ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ale aj Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad rozhodnutia sp. zn. IV, US 115/2003, III.
US 209/2004, 1. US 110/2007, 1. US 241/2007, I. US 114/2008, TV. US 541/2013, 1. US 487/2015, 1IL.
US 258/2016, rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava Boicenco proti Moldavsku z 11. jila 2006,
Ignatenco proti Moldavsku, z 8. februara 2011, Michalko proti Slovensku z 21. decembra 2010) nie je
povinnost'ou sudu dat’ odpoved’ na vSetky nastolené otazky ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie
podstatny vyznam (primerane napriklad uznesenia najvys$Sicho sudu sp. zn. 5Tdo/63/2018 z 15.
novembra 2018, 4Tdo/42/2019 z 3. septembra 2019, 4Tdo/79/2019 z 25. augusta 2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu patri k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava bez materidlneho dopadu na préva a
postavenie obvineného zaklada vysSie oznaCeny dovolaci dévod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vSak nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej Givahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo studu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urc¢itu skutkovu okolnost’
povazuje za dokazanl, a Ze ju nebude overovat d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost doévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
Uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 7/2011).

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskumanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Vo svojom naposledy podanom (v poradi druhom) dovolani, vzhliadol obvineny zasadné porusenie jeho
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v podstate v tom, ze sudy
nizSieho stupna svoje rozhodnutia v prejednavanej veci nalezitym spdésobom neoddvodnili a nalezitym
sposobom neaplikovali zasadu ,,v pochybnostiach v prospech obvineného".



V tejto suvislosti sa ziada v prvom rade uviest’, ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné, preto namietky dovolatela v tom smere, ze rozhodnutia
sudov nizSieho stupiia, podla jeho nazoru, nie si nalezite odovodnené, v zasade ziaden dovolaci dovod
nenapliiaji.

Na strane druhej je potrebné obvinenému prisvedCit, ze sucastou obsahu zdkladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor") je aj pravo ti¢astnika
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantne” otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolene” Uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré struc¢ne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. U'S 209/04, V. US 350/2014,
I1. US 449/2015).

Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESL"P") pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999). Judikatara ESL'P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajc iarsku z 29. aprila 1993, II. U'S 410/06) - primerane
rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. I11. US 155/2018.

V prejednavanej veci v§ak podl'a nazoru najvyssicho sudu, tak okresny, ako aj krajsky sud dostato¢nym
sposobom, ktory nie je mozné povazovat’ za svojvolny, ¢i arbitrarny, uviedli, ktoré skuto¢nosti vzali za
dokazané, o ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbokazov (najmi strana 10 a 11 rozsudku okresné¢ho stidu a strana 9 a 10 rozsudku
krajského sudu), ako sa vyrovnali s obhajobou, pre¢o nevyhoveli navrhom na vykonanie d’alSich
dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravovali ked” posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Preto obvineny tymito namietkami zjavne dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nenaphil.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani namietal nepouzitie zasady ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech obvinené¢ho) v prejednédvanej veci, k tomu je potrebné uviest, Ze tato zisada predstavuje
hodnotiace kritérium vykonaného dokazovania, teda sa tyka skutkovych zisteni, ¢o znamena, Ze jej
uplatnenie je otdzkou skutkovou nie pravnou, a preto nenapliia Ziaden z dovolacich dovodov, a to ani
doévod plynuici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (primerane v tomto smere aj
napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 3Tdo/31/2013, 3Tdo/47/2015).

Obvineny v dovodoch podaného dovolania d’alej okrem iné¢ho namietal, Zze sudy nizSicho stupiia sa
nezaoberali tvrdeniami svedkov, a to najma E. E. a J. J., o ktorych vypovede (z pripravného konania)
opreli svoje odsudzujice rozhodnutia, prednesenymi na hlavnom pojedndvani vykonavanom sudom
prvého stupna v tom smere, ze ich vypovede v pripravnom konani boli realizované pod natlakom a
hrozbou nasilia.

V tejto suvislosti sa ziada uviest, Ze ulohou dovolatel'a, kvalifikovane zastipené¢ho obhajcom, je vecne



Specifikovat’” konkrétne chyby napadnutého rozhodnutia alebo konania mu predchadzajuceho podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, pricom ich podradenie pod prislusné ustanovenie § 371 ods. 1
Trestného poriadku je uz vecou dovolacicho sudu (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované
v Zbierke pod ¢islom R 120/2012).

Namietka, Ze sudy niz§icho stupna opreli svoje odsudzujuce rozhodnutia o vypovede svedkov, ktoré boli
ziskané pod natlakom ¢i hrozbou nasilia, zodpoveda skoér dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdoleZitej$ej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajuce dve S§tadia, teda ich vyhladdvanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Namietkou obvineného vo vyssSie uvedenom smere sa krajsky sud vo svojom rozsudku zaoberal (strana
10, odsek 2 a 3) konStatujuc, ze tvrdeniam svedkov o natlaku na ich osoby v pripravnom konani
neuveril, pretoze vypovedali po vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcu.

Aj najvyssi stid povazuje za nepredstavitelné a neredlne, aby vypocuvajuca osoba realizovala vyslich
svedka za pritomnosti obhajcu a za takejto situacie vyvijala na svedka nepripustny natlak, pricom
obhajca by takéto konanie nijakym spésobom sudu, ¢i inému kompetentnému organu neavizoval. Ani
najvyssi std preto tvrdeniam dotknutych svedkov, Ze k vypovediam v pripravnom konani boli dontiteni
vypocuvajicou osobou neuveril.

WsSie uvedenymi namietkami preto obvineny ani dovolaci dovod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in
alebo, ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda, ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu
bol subsumovany - podradeny pod sprédvnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom
zakone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodituje naplnenie tohto doévodu
(primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkoc¢iarkou vylucuje moznost’ tispeSne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZzené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, ako to uz bolo vy$Sie uvedené vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor
konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ len
namietky pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupnov.



Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu, pod ktortt bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny W. T. bol v uvode oznacenym rozsudkom krajského stidu uznany vinnym zo zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 ods.
1 pism. a) Trestného zdkona v stbehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona.

Zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel a
tento ¢in spacha so zbranou, ktorou sa v zmysle § 138 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s
ustanovenim § 122 ods. 3 Trestného zadkona nepochybne rozumie aj kovova bejzbalova palica, pretoze
flou mozno urobit’ utok proti telu ¢loveka déraznej$im. A precinu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti okrem iného ten, kto poSkodi cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku mali §kodu, ktorou sa podla § 125 ods. 1, veta prva, Trestného zakona rozumie $koda
prevysujuca sumu 266,- eur.

Z obsahu skutku tak, ako ho krajsky sud ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho rozsudku, v
podstate zjednoduSene povedané plynie, ze obvineny kovovou bejzbalovou palicou spdsobil na aute
poskodeného $kodu vo vyske 1.704,- Eur a nasledne poskodeného spominanym predmetom napadol
ziadajuc pritom od neho peniaze.

Nepochybne preto obvineny takymto svojim konanim naplil vSetky pojmové znaky vysSie uvedenych
trestnych ¢inov.

Namietky obvineného v smere nedostatoéného dokazného podkladu pre vyslovenie jeho viny,
nehodnovernosti vypovede poskodeného, nespravneho hodnotenia vykonaného dokazovania, st
namietky skutkové. Ako to vSak uz bolo vysSie uvedené, skutkové ndmietky si z prieskumu
dovolacicho sudu na podklade dovolania obvineného s ohl'adom na uz spominané ustanovenie § 371 ods.
1 pism. i), veta za bodkoc¢iarkou, Trestného poriadku vylucené.

Najvyssi sud plne reSpektuje pravo obvineného vyjadrit’ nespokojnost’ s vykonanym dokazovanim. Je
vSak potrebné dodat’, Ze dovolacie konanie nie je mozné zalozit’ na subjektivnom pocite nespokojnosti s
vykonanym dokazovanim, pri¢om najvy$si sud v konani sidov nizSiecho stupiia znaky $pekulativnosti, ¢i
ucelovosti nezistil. Dovolacie konanie neposkytuje priestor na opitovné preskimavanie ustaleného
skutku, ¢o vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze dovolaci sid neméze bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané
dokazy, bez toho, aby ich mohol v ramci dovolacicho konania sam vykonavat, pricom vynimku z
uveden¢ho pravidla predstavuje dovolanie ministra spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Obvineny preto vyssie uvedenymi skuto¢nostami dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaphil nim
uplatnene” dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) [ale ani pism. g)] Trestného
poriadku, senadt NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
W. T. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku jednomyselnym rozhodnutim odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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