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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného D. F. pre zlo&in znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. augusta 2021 v
Bratislave dovolanie obvineného D. F. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Martina Priecela
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. februdra 2018, sp. zn. 3T0/11/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvinené¢ho D. F.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom zo 14. decembra 2017, sp. zn.
3T/113/2017, uznal obvinené¢ho D. F. vinnym v bode 1/ z pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spachanom v jedno¢innom
subehu s prec¢inom neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ zo zlo¢inu znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr.
zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to mu okresny sud podla § 199 ods. 2 Tr. zék. v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr.
zak. a § 41 ods. 2 Tr. zék. ulozil ihrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zdk. ho sid na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 psim. c), d) Tr. zak. mu sAd ulozil ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil, aby
poskodenému R. R. nahradil $kodu vo vyske 850 € a J. W.kodu vo vyse 950 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny F. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud") rozhodol uznesenim z 27. februara 2018, sp. zn. 3To/11/2018, tak, ze ho podla § 319

Tr. por. zamietol

Dna 17. marca 2021 podal obvineny F. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Priecela



dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Uviedol, Ze z postupu konajicich sudov bolo evidentné, Ze sa ho za kazda cenu snazia odsudit’. Svoje
zavery ustalili vyluéne na vypovediach poskodenej a umelo k vypovedi subsumovanych nepriamych
dokazov, resp. fabulacii. Sudy sa dostato¢ne nevysporiadali so skuto¢nostami, ktoré svedcili v jeho
prospech, a to predovSetkym s posudkom RNDr. KeSického v kontexte vlastnoru¢ne pisaného listu
poskodenej, ktory bol adresovany prezidentovi SR. Wsvetlil, Ze stvislost’ no¢nej koSele so spachanym
skutkom je s poukazom na jeho vypovede, ako aj vypovede poskodenej otazna. Je fakt, Ze no¢na kosela
bola roztrhana, nie je ale zrejmé, kedy k tomu doslo. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze 13.
augusta 2016 doslo k poskodeniu vstavanej skrine v dosledku fyzického superenia medzi nim a
poskodenou kvoli oble¢eniu, ktoré sa nachadzalo v skrini. Aj zaistené stopy, kde sa zistil jeho biologicky
material doklada, ze poSkodena mala pri dobrovolnom pohlavnom styku oble¢ené kratasy a tricko.

Ako d’alsiu chybu povazuje sposob vyhodnotenia modrin a Skrabancov na tele poskodenej. Tym, Ze sa
organy ¢inné v trestnom konani nedostatone vysporiadali s rozpormi, ktoré z dokazovania ohl'adne
priebehu udalosti z 13. augusta 2016 vznikli, pokrac¢ovali v prehliadani skuto¢nosti svedéiacich v jeho
prospech. Sudy sa nevysporiadali s otdzkou vSeobecnej doveryhodnosti poSkodenej, ked na jednej
strane poukazali na zistenia znalca, podla ktorého poskodena netrpi nadmernou fantdziou, nebol u nej
zisteny sklon ku klamstvu a konfabulécii a na strane druhej sa uz nezaoberali listom prezidentovi SR, v
ktorom uviedla, Ze k znasilneniu nedoslo. Poukézal tiez na to, ze SMS o tom, ako ,,roztrieskal byt, resp.
ju bil a znasilnil" zo 14. augusta 2016 bola spisana aZ po vypovedi na policii. V kontexte tohto preto
navrhol, aby sudy opdtovne vykonali jeho konfrontaciu s poSkodenou, vySetrovaci pokus /
rekonStrukciu, ako aj vysluch policajného technika.

Napadnuté rozhodnutia trpia chybami pre nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni, pretoze sud nevzal
do uvahy vsetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie. Je neprijatelné, aby boli ignorované vSetky
skuto¢nosti, ktoré narti$aji doveryhodnost' poSkodenej a sudy v tomto smere vychadzali len z
domnienok a Spekulacii. Je si vedomy, ze dovolaci sud nevykonava reviziu skutkovych zisteni, ale
poukazuje na zasadu in dubio pro reo, ktort stdy neakceptovali, hoci existovali neodskriepitelné
pochybnosti o ¢ase a mechanizme vzniku zraneni, vierohodnosti poSkodenej a pod. V neposlednom rade
namietol, Ze uloZeny trest je neprimerany, nakol’ko v danom pripade sa mu mal uloZit' trest na samej
dolnej hranici trestnej sadzby, resp. sa mu mal uloZeny trest mimoriadne znizit’.

Na zéklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, Ze doslo k poruseniu § 2
ods. 1, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12 Tr. por., napadnuté rozhodnutia podl'a § 386 a nasl. Tr. por.
zru$il a okresnému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa 27. aprila 2021 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Bratislava IV
(dalej len ,,prokuratorka") tak, ze ho navrhla podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut. Obvinenym
namietané skuto¢nosti sa tykaju spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu a hodnotenia
vykonanych dokazov. Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého sudy bez
akychkol'vek pochybnosti dospeli k z&veru o vine obvineného; svoje zavery aj patricne oddvodnili.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny F. d’alej nevyjadril.

Dna 8. juna 2021 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného F. riadne predlozeny Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sid") na rozhodnutie. Nésledne najvy$si stid ako sud
dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskumal dovolanie obvineného i predlozeny spisovy material a
zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou
[§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], v
zakonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zaroven ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené¢ dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.



Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprédvnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tGstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani modze vykonat’
dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani
doplnat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého
stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré
smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti
hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat' spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je
mozné chépat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého
stupia.

Na zéklade tychto skuto¢nosti dovolaci stid konStatuje, Ze prevazna Cast’ namietok, ktoré obvineny F.
predostiera (pozn. ked’ poukazuje na iné hodnotenie zaistenych dékazov v podobe znaleckého posudku,
no¢nej kosele, vstavanej skrine, biologického materialu, SMS a pod., resp. poukazuje na nevierohodnost’
poskodenej), sa tykaju hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci stid s ohl'adom na § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. ¢ast’ za bodko¢iarkou zasahovat’ nemoze. Pokial’ ide o namietku tykajiicu sa udajne
neprimerane prisneho trestu, najvy$si sud upozoriiuje na judikdt R 86/2015, podla ktorého dévodom
dovolania je len uloZenie trestu mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu
trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripiista. Otazka primeranosti trestu je preto a priori
vyli¢ena z ramca dovolacicho prieskumu podla § 371 ods. 1 Tr. por. Aj vo vztahu k namietke o
mimoriadnom zniZeni trestu najvyssi sad upozorfiuje na stanovisko R 5/2011, podla ktorého nepouzitie
ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada Ziadny dovolaci dovod. Nad ramec uvedeného sud dopliia, Ze
obvineny ani ziadne vynimo¢né okolnosti potenciondlne oddvodnujuice mimoriadne zniZenie trestu v
dovolani neformuloval.

Na zaklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze obvinenym F. uplatneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je dany, a preto jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti

postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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