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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. C., nar. XX. XX. XXXX trvale bytom D. XX,
XXX XX Y., pravne zastapeny advokatkou JUDr. Ingrid Kovalukovou, so sidlom Starova 22, 040 01
Kosice, proti zalovanému BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, 1CO: 36 432 105, o obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Kogice I pod sp. zn.
34C/19/2021 o nesuhlase Okresného sudu Kosice I s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Na rozhodnutie a prejednanie veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 34C/19/2021 jepr i
s 1u § n y Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 14C/22/2021. Zalobca
sa podanym ndvrhom domaéhal obnovy upominacieho konania, v ktorom bol Okresnym stidom Banské
Bystrica vydany dia 10.09.2018 platobny rozkaz sp. zn. 26Up/560/2018. Uviedol, ze kedze je
upominacie konanie len alternativnym spdsobom konania, v ktorom sa rozhoduju spory o peinaznych
narokoch, a teda nema povahu typického sporového konania, nie je mozné v ramci samotného
upominacicho konania rozhodovat o obnove konania. V danom pripade sa nejedna aj o kauzalnu
prislu$nost’ Okresného sudu Banska Bystrica vo vzt'ahu k Zalobam na obnovu konania, tato je dané len v
pripade, kedy si strany v upominacom konani uplatiiujii peflazny narok prostrednictvom alternativneho
sposobu konania.

Postipenie sporu Okresnému sudu KoSice I odévodnil tak, Ze kedZe v tomto pripade nie je dana
kauzalna prislusnost’” Okresného sudu Banska Bystrica, pristupil k skiimaniu prislu$nosti, kedy v zmysle
ust. § 13 CSP, v zmysle ktorého je na konanie v prvej inStancii miestne prisluSny vSeobecny std
zalovaného, ak nie je ustanovené inak. V pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 26Up/560/2018
vystupoval ako zalovany D. C. (zalobca v tomto konani), ktory ma trvaly pobyt v obvode Okresného
sudu Kosice I, na zaklade ¢oho sud predmetni vec postipil Okresnému sudu KosSice I ako vecne a
miestne prislu§nému stdu, ktory by bol rovnako vecne a miestne prisluSnym stidom v pévodnom
konani, pokial’ by si zalobca neuplatnil svoj narok alternativnym spdsobom v upominacom konani.



2. Okresny sud KoSice I s postupenim veci v zmysle ust. § 43 ods. 2 vyslovil svoj nestihlas a predlozil
spis nadriadenému stdu. Svoj nesuhlas odovodnil ust. § 410 CSP, podla ktorého zalobu na obnovu
konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej in§tancii. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca
pozaduje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 26Up/560/2018.
Okresny sud Banska Bystrica vec postupil Okresnému sudu KoSice I podla ust. § 13 CSP z dévodu
miestnej prisluinosti, t. j. podla pobytu Zalobcu. Zalobu na obnovu konania prejednd sud, ktory
rozhodoval o veci v prvej inStancii, a to i v pripade, ak sa zalobou na obnovu konania napada rozsudok
odvolaciecho sidu. Navrh na obnovu konania smeruje vo¢i rozhodnutiu Okresného stdu Banska
Bystrica, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

3. Najvyssi sud SR ako funkéne prislu§ny sud (ako sud najbliz§ie nadriadeny Okresnému sudu Banské
Bystrica a Okresnému sudu KoSice I) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislu§nosti presktimal
spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu KoSice I s postiipenim sporu je opodstatneny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

6. Podla § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny std, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

8. Podla § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

9. Podla § 2 zékona o upominacom konani na konanie je kauzalne prisluSny Okresny sud Banska
Bystrica.

10. Podl'a § 11 ods. 6 zadkona o upominacom konani platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany
odpor, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

11. Podl'a § 410 CSP zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

12. Preskimanim predloZzeného spisového materialu najvy$si sud zistil, ze zalobca sa navrhom
doru¢enym na std dna 22.04.2021 domahal obnovy upominacicho konania vedeného pod sp. zn.
26Up/560/2018. Okresnym sudom Banska Bystrica bol vydany platobny rozkaz 26Up/560/2018 zo dila
10.09.2018. V sulade s ustanovenim § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejednd sud, ktory o veci
rozhodoval v prvej inStancii. Stidom prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie o navrhu na obnovu
konania nad’alej ostiva Okresny sud Banska Bystrica. Zalobny navrh na obnovu konania prejedna
povodny sud aj v pripadoch, ak sa medzitym podmienky miestnej prislusnosti zmenili. Uvedené plati
najmé z doévodu procesnej ekondémie a povahy veci, ked’Ze pripadné obnovené konanie bude podlichat’
klasickému rezimu sporového konania. Okresny sud Banskd Bystrica je tvoreny oddeleniami ako
napriklad oddelenie ob¢ianskopravne, obchodnopravne, oddelenie upominacicho konania, vzdy vsak ide
o jeden sud - a to Okresny sud Banska Bystrica. Argument, Ze konanie o obnove upominacicho konania
nie je v zmysle Whlasky ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
mozné zapisat’ do registra upominacieho konania, nie je relevantny.



13. Najvyssi std na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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